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SCIENCE  SOCIALE. 


SUITE  DU  §  F"",  ET  DE  LA  PREMIÈRE  OBJECTION. 


La  fin  du  premier  volume  de  M.  Blanqui  traite  lon- 
guement :  des  ministères  de  Sully  et  de  Colbert,  com- 
parativement considérés.  Le  premier  protecteur  exclusif 
de  l'agriculture,  de  la  rusticité  ;  le  second  protecteur 
spécial  de  l'industrie,  du  commerce,  de  l'urbanité. 
M.  Blanqui  reconnaît  à  ces  deux  ministres  :  du  génie, 
de  la  probité  ;  mais,  il  préfère  Colbert,  tout  en  le  con- 
damnant d'avoir,  malgré  lui,  dit-il,  donné  trop  de  pro- 
tection au  système  mercantile  ou  de  prohibition. 

Avant,  de  discuter  ces  différentes  critiques  ;  disons 
d'abord  :  que,  personne  moins  que  nous  ne  respecte 
les  grands  hommes,  dans  les  torts  qu'ils  peuvent  avoir 
eu.  Mais,  nous  disons  :  que,  pour  les  critiquer  juste- 
ment,  il  faut  se  placer  au-dessus  d'eux;  monter  sur 
m.  1 
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leurs  épaules;  et,  prouver  qu'on  le  mérite.  Sinon  :  ce 
n'est  plus  connaissance  de  sa  propre  \aleur  ;  ce  n'est 
plus  orgueil  ;  mais,  vanité. 

Lorsqu'une  discussion,  sur  des  points  qui  intéres- 
sent le  bonheur  général,  dure  des  siècles  sans  obtenir 
de  solution  ;  il  est  ccrlain  :  que,  chaque  parti  a  raison, 
sous  un  certain  point  de  vue  ;  et,  que  dans  l'état  res- 
pectif des  choses,  leur  conciliation  est  impossible.  Si, 
alors,  une  solution  devient  nécessaire  à  l'existence  de 
la  société  ;  la  conciliation  des  partis  ne  peut  avoir  lieu  : 
que,  par  une  révolution  sociale.  Nous  allons  voir  :  que, 
tel  est  le  cas  :  pour  la  protection  exclusive  de  l'agricul- 
ture; pour  la  protection  spéciale  de  l'industrie  et  du  com- 
merce, système  mercantile  ou  des  prohibitions  ;  etc., 

Pendant,  toute  la  période  d'ignorance  primitive,  il 
n'y  a  de  possible  que  deux  espèces  de  droit  :  le  droit 
divin;  et,  le  droit  des  majorités  ;  l'un,  est  la  compres- 
sion de  l'examen  ;  l'autre,  en  est  la  hberté. 

La  compression  de  l'examen  nécessite  :  les  entra- 
ves aux  communications  ;  une  force  centrale  immense, 
source  alors  nécessaire  de  la  puissance  militaire  ;  et, 
une  grande  simplicité  de  mœurs,  qui  alors  (nous  disons 
alors  ne  l'oublions  pas)  ,  ne  peut  exister  :  qu'en  l'ab- 
sence du  luxe  ;  et,  par  conséquent  des  développements 
de  l'industrie  ;  qu'en  l'absence  du  commerce,  en  de- 
hors duquel:  tout  développement  d'industrie  est  im- 
possible. 

La  liberté  d'examen,  est  la  suite  nécessaire  :  de  la 
liberté  des  communications  ;  ou,  de  l'impossibilité  de 
les  empêcher. 
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l,;i  lilicrtt'  des  cominunications,  csl  la  suite  néces- 
saire :  cic  la  protection  do  l'industrie.  Car,  quand  l'in- 
dustrie est  protégée,  si  les  prohibitions  gênent  le  com- 
merce, la  contrebande  produit  les  communications; 
ou,  l'industrie  périt. 

Maintenant,  des  embarras  sociaux  immenses  vont 
s'élever.  La  liberté  des  comnumications,  le  développe- 
ment de  l'industrie,  amène,  nécessairement,  au  sein 
de  l'ignorance  primitive,  la  domination  du  capital.  Car, 
alors  :  la  domination  de  l'intelligence  en  dcliors  de  la 
vérité,  basée  sur  la  domination  du  sol,  est  devenue 
impossible  en  présence  de  l'examen;  et,  la  domination 
de  l'intelligence,  basée  sur  la  vérité,  n'est  pas  encore 
possible.  Ici,  nous  ne  considérerons  la  domination  du 
capital;  que,  dans  ses  conséquences  matérielles  ;  sans 
nous  occuper  :  du  scepticisme,  qu'il  amène  nécessai- 
rement. 

La  domination  du  capital ,  rend  maîtresse  univer- 
selle de  l'industrie,  la  nation  qui  a  le  plus  fort  capital. 
Et,  la  nation  qui  opprimera  davantage  le  travailleur  ; 
la  nation  qui  pourra  produire  à  meilleur  marché  ;  aura 
le  plus  fort  capital.  Il  s'ensuit  :  qu'au  bout  d'un  cer- 
tain temps,  les  travailleurs  des  autres  nations  par  im- 
possibilité d'avoir  du  travail,  deviendront  s'il  est  pos- 
sible, plus  malheureux  que  la  nation  qui  a  le  plus  fort 
capital  ;  et,  qui  n'a  pu  l'avoir  :  que,  par  le  malheur  de 
ses  propres  travailleurs.  Ici,  nous  ne  sommes  pas  inven- 
teui's  ;  nous  ne  faisons  que  répéter  les  leçons  :  que, 
M.  Blanqui  fait  lui-même,  au  Conservatoire  des  arts  et 
métiers. 

1. 
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Nous  pourrions,  ici,  donner  mille  exemples  :  des 
supplices  que  l'on  fait  subir  aux  malheureux  prolé- 
taires. Celui  que  nous  allons  donner  est  le  premier,  qui 
nous  tom])e  sous  la  main  ;  et,  il  est  loin  d'être  le  plus 
atroce.  Si,  l'on  osait  nous  interpeller,  à  cet  égard, 
nous  en  donnerions  d'autres. 


—  «  L'Alh-rnetim,  dit  la  lîrfurme  du  5  décembre  18-43,  donnait  der- 
nièrement, sur  la  condition  des  enfants  pauvres  en  Angleterre,  des  détails 
qu'on  ne  pourra  lire  sans  frissonner.  Ces  détails,  empruntés  à  un  rapport 
de  la  coDtmission  du  travail  des  enfants  dans  les  mamifactures,  ont  un 
caractère  d'aiitlienticilé  tout  à  lait  irrécusable,  et  il  faut  bien  y  croire  en 
dépit  de  riiorreur  qu'ils  inspirent.  Après  avoir  parlé  des  duretés  sans 
r.ombre  qu'ont  à  souffrir  les  enfants  employés  chez  les  modistes  et  les 
couturières  de  Londres,  le  rapporteur  s'exprime  ainsi  : 

«  Des  marchands  de  modes  de  Londres  passons  aux  fabiicants  de  la- 
cets de  Nottingliam. 

«  La  fai)rication  des  lacets  est  un  procédé  méc.anique  qui  demande 
l'attention  la  plus  constante  et  la  plus  soutenue.  La  plus  grande  partie 
des  métiers  sont  encore  aujourd'hui  mis  en  mouvement  jiar  la  main.  En 
1855,  la  valeur  de  la  fabrication  s'est  élevée  à  2,212,000  livres  sterling; 
et  la  quantité  énorme  que  représente  un  tel  produit  a  dû  s'accroître  en- 
core ,  depuis  qu'un  machinisme  plus  parfait  a  jiermis  d'abaisser  beau- 
covp  le  prix  delà  vente.  Chaque  métier  fait  tourner  environ  dix-huit  cents 
bobines,  et  il  est  à  peine  croyable  de  dire  qu'on  emploie  à  ces  métiers 
des  enfants  de  trois  à  quatre  ans  qui  travaillent  avec  leurs  mères  douze  et 
même  quatorze  heures  par  jour, 

«  Or,  pour  obtenir  de  ces  pauvres  petits  êtres  une  tranquillité  qui  n'est 
pas  dateur  âge,  on  leur  administre  une  certaine  mixture  ajoutée  à  la  li- 
queur de  GodlVey  (Godfrey's  cordial).  Un  apothicaire  de  Notlingham  a 
déclaré  au  coroner  qu'il  en  avait  délivié  lui  seul  plus  de  treize  cents  po- 
tions dans  une  année.  Non-seulement  cette  mixture  est  du  laudanum, 
c'est-à-dire  de  l'cqiium  dissous  et  suspendu  d'une  façon  particulière,  mais 
encore  le  chimiste  ajoutait  qu'il  était  obligé  d'employer  du  laudanum 
d'une  bien  plus  grande  force  que  la  pharmacopée  anglaise  ne  l'indique,  et 
de  préparer  en  outre  le  cordial  beaucoup  plus  éneigique  que  celui  qu'on 
vend  à  Londres,  autrement  ses  pratiqttes  se  seraient  plaintes. 

«  Voici  maintenant  comment  l'empoisonnement  procède.  Il  doit  com- 
mencer le  plus  tôt  possible  après  la  naissance.  La  mère  débute  par  le  sirop 
de  rhubarbe  et  de  laudanum  mêlés  ensemble;  puis  elle  passe  au  cordial 
de  Godfrey  piu-,  et  ensuite  au  laudanum  pur,   à  mesure   que  les  elfets 
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jhiraissoiit  diniiinuT  par  riial)ituilc.  Une  clciiii-ouilleiét;  à  tlié  du  niéliinge 
est  d'aboi  il  doiiuco  à  reiiraiit,  une  cuillerée  à  tlié  de  conliiil  suceède,  et 
Inialeiiieiil  nu  arrive  à  (luiiizi;  ou  viitgl  ijuidtes  de  laudaiiuiii  à  la  fois. 
Quand  l'enfaut  est  sulïisammeul  aceablé,  il  lomhe  immobile  ,  slu|)ide  sur 
les  genoux  de  sa  mèie  ,  (]u'il  u'cnipéclie  alors  par  aucun  mouvement  de 
poursuivre  le  dévidage  des  bobines.  Le  résultat  d'un  pareil  régime  ne 
tarde  pas  à  apparaître.  Les  petites  victimes  deviennent  pâles,  blêmes; 
leur  fat'c  i)réseulc  un  caractère  d'émaciation  tout  à  fait  particulier,  et  la 
destruction  marche  assez  rapidement  pour  qu'en  deux  ans  la  mort  puisse 
saisir  le  [ilus  grand  nombre. 

«■  En  lisant  cet  effroyable  exposé,  continue  le  journal  de  Tinfunlicide 
industriel,  le  premier  besoin  qu'éprouve  notre  âme  soulevée,  c'est  de 
nier;  le  second,  c'est  de  maudire.  Comment  des  mères  ont-elles  pu  con- 
cevoir un  si  infâme  sacrifice,  des  chimistes  s'en  faire  les  instruments,  des 
négociants  en  profiter?  Qu'y  a-t-il  de  plus  accusateur  pour  une  époque 
et  pour  nu  peuple,  de  cette  misère  des  uns  ou  de  cette  cupidité  des  au- 
tres'? La  mère  lue  son  enfant  pour  vivre,  la  malheureuse;  si  elle  le  soi- 
gnait, s'il  vivait,  ces  soins,  celte  vie  lui  prendraient  du  temps,  à  elle,  et 
elle  monrrait  de  faim  s:ins  doute,  car  sa  journée  ne  serait  pas  assez  lon- 
gue !  Horreur!  etc.,  etc.  » 


—  Toutes  ces  déclamations  sont  fort  belles  ;  mais, 
un  remède  vaudrait  mieux...  peut-être.  Que  je  gou- 
vernement empêche  ces  atrocités,  et  le  capital  passera 
à  une  autre  nation-,  puis  celle  qui  aura  été  humaine 
mourra  de  faim.  Sous  le  régime  bourgeois,  le  peuple 
doit  mourir  de  faim  ;  ou,  vivre  d'assassinats  et  d'em- 
poisonnements. Si,  les  journalistes,  au  lieu  de  faire 
de  la  sensiblerie  sur  le  malheur  des  masses,  non-seu- 
lement reconnaissaient  :  que,  le  gouvernement  bour- 
geois, aussi  bien  républicain  que  monarchique,  en  est 
la  source  nécessaire  ;  et,  qu'ils  engageassent  à  recher- 
cher l'organisation  rationnelle,  qui  doit  remplacer 
linfâme  organisation  bourgeoise  ;  ils  feraient  jjeau- 
coup  mieux. 

De  la  nécessité ,  d'empêcher  la  nation  qui  a  le  plus 
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i^'ros  c.-ijjit.il,  coiimio  rlMiil  l;i  j)liis  iiiliiimainc,  de  venir 
i';iii'o  coiic'UiTcnce  cl  aiiniliiler  l'industrie  dos  autres 
nations  ;  naissent  :  les  pi-ohibitions  ;  les  iiuon'es  de 
douanes;  et  l'impossibilité  de  paciûcation.  Ce  sont  des 
brochets  dans  un  étang;  il  faut  :  que,  le  plus  gros, 
mange  le  plus  petit.  C'est  juste  :  ils  sont  sous  la  domi- 
nation de  l'organisme;  ilfaut'que  l'organisme  triomphe. 

''i'oyons,  maintenant,  eu  quoi  chaque  parti,  dont 
l'un  est  représenté  par  Sully,  et  l'autre  par  Colbert, 
peut  avoir  tort  ou  raison. 

j.e  système  de  droit  divin,  nobiliaire  ou  militaire, 
prêche  :  la  simplicité  des  mœurs,  la  rusticité,  l'absence 
de  luxe ,  la  suffisance  du  fer,  la  superlluité  de  l'or. 
C'est  très-bien  1  Mais,  après  avoir  vaincu  les  peuples 
riches,  industrieux,  le  vainqueur  finit  :  par  se  trouver 
vaincu  par  les  richesses,  et  devient  bourgeois.  Vouloir 
empêcher  de  jouir  :  de  ce  que  l'on  a ,  de  ce  dont  on  a 
connu  le  besoin,  est  impossible;  y  prétendre,  est  ulo- 
pique  ;  et,  vouloir  empêcher  d'abuser  socialement  des 
richesses  ;  ne  peut  appartenir  :  à  l'époque  d'ignorance 
primitive. 

Ce  n'est  pas  tout  :  l'empirisme  seul  inspire  les  Sully, 
qui  auraient  tort  pour  Vépoque  absolue,  sous  laquelle 
tout  le  monde  calcule  en  théorie;  et,  qui  n'ont  raison  : 
que,  })our  leur  époque  relative,  que  personne  ne  re- 
connaît en  ///eo/vV;  tandis,  que  tous  les  sophismes  pro- 
tègent les  Colbert.  qui  auraient  raison  pour  l'époque 
absolue,  dans  laquelle  tous  les  sophistes  se  croient  ;  et, 
qui  nont  tort  :  que,  pour  leur  époque  relative;  ce 
cju'alors  personne  n'aperçoit. 
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Arrivons  :  aux  partisans  des  pioliibitions  ;  et,  aux 
partisans  du  eominercc  libre. 

Les  premiers  ont  raison,  pour  leur  époque  relative; 
ont  raison  en  pratique  ;  quoiqu'ils  aient  tort,  en  théorie 
absolue,  qui  n'est  qu'une  fausse  théorie  :  quand  on 
l'applique  à  l'époque  relative.  Aussi,  voyons-nous  le 
système  prohibitif  se  soutenir  :  malgré  tous  les  éco- 
uomistes  de  bonne  foi  ;  qui,  comme  M.  Blanqui  :  n'ont 
pas  distingué  l'époque  absolue  ,  de  l'époque  relative. 
Qu'arrive-t-il  de  là?  Que,  nous  verrons  souvent 
M.  Blanqui  :  chanceler,  transiger  avec  ses  principes  ; 
et,  chercher  des  échappatoires,  pour  colorer  son  ac- 
quiescement au  régime  prohibitif  ou  protecteur  :  qui 
est  le  même  sous  deux  noms  différents.  Il  est  bon  de 
remarquer  :  que  ,  pendant  toute  l'époque  d'ignorance 
primitive,  ceux  qui  raisonnent  le  mieux  en  théorie, 
sont  ceux  qui  ont  les  plus  mauvais  résultats  en  pra- 
tique ;  et,  vice  versa.  Faut-il  en  conclure  :  qu'une 
bonne  théorie  diffère  jamais  de  la  pratique.  Nullement. 
Une  bonne  théorie  n'est  bonne  :  que  ,  lorsque  son 
application  ne  rencontre  aucun  obstacle.  Quiconque 
veut  appliquer,  en  époque  relative ,  une  théorie  seu- 
lement bonne  en  époque  absolue ,  est  un  utopiste  ;  et 
non  un  véritable  théoricien.  M.  Blanqui  est  un  uto- 
piste. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  des  partisans  du  sys- 
tème de  prohibition,  démontre  ;  que,  les  partisans  du 
système  de  liberté  ont  raison,  pour  l'époque  absolue; 
et  tort,  pour  l'époque  relative. 

11  devrait  être  inutile  de  dire  ,  l'ayant  déjà  énoncé, 
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ailleurs  :  (|iie,  ])ar  époque  absolue  nous  entendons  : 
celle,  où  l'humanité  se  trouve  soumise  à  la  règle  ra- 
tionnellement incoulcstablc;  et,  par  époque  relative, 
celle,  où  riiumanilé  se  trouve  encore  soumise  à  des 
règles  contestées.  L'époque  absolue  est  impossible, 
nous  dira-t-on.  Laissons  cette  question,  elle  est  théo- 
rique. Nous  ne  sommes  encore  que  dans  les  faits, 
lâchons  d'y  rester.  Ici,  il  nous  suffit  de  répéter  :  que, 
possible  ou  non  en  théorie,  l'époque  absolue  n'existera 
jamais  pratiquement  :  que,  si  elle  devient  tellement 
nécessaire  :  que,  l'humanité  doive  l'établir;  ou,  périr. 

La  liberté  du  commerce,  avons-nous  dit,  est  la  pré- 
dominance du  capital;  pour  aussi  longtemps  :  que,  le 
capital  n'est  pas,  lui-même,  soumis  à  l'intelligence.  Et, 
la  prédominance  du  capital,  entre  les  nations,  ne  peut 
s'acquérir  et  se  maintenir  :  que ,  par  l'oppression  des 
travailleurs  de  sa  propre  nation.  Alors,  les  travailleurs 
des  autres  nations  doivent  tomber  :  dans  toutes  les 
horreurs  du  paupérisme.  Tout  ce  que  nous  avançons, 
sont  des  faits  avoués,  en  délail  :  par  tous  les  écono- 
mistes ;  et,  par  M.  Blanqui  lui-même. 

Maintenant  que  faire? 

Ou,  ramener  l'humanité  au  régime  nobihaire  pur, 
à  la  barbarie;  c'est-à-dire  empêcher  la  liberté  du  com- 
merce et  détruire  l'industrie  :  ce  qui  ne  peut  avoir 
qu'une  existence  momentanée  ; 

Ou,  établir  le  nouvel  ordre  social,  qui  concilie  le 
développement  de  l'industrie,  du  commerce,  du  luxe, 
de  Turbanité,  avec  tout  ce  que  peut  exiger  la  justice, 
l'humanité;  ou,  voir  périr  l'humanité. 
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Allons!  MM.  les  académiciens  des  sciences  morales 
et  politiques,  choisissez  ;  ou,  si  vous  connaissez  une 
autre  alternative,  veuillez  descendre  de  vos  trônes;  et, 
en  faire  part  aux  mallieureux. 

Mais,  diront  ces  Messieurs;  venez,  vous-même^ 
nous  indiquer  le  nouvel  ordre  social. 

Patience  !  Messieurs  ;  vous  avez  la  lièvre  ,  la  fré- 
nésie même  ;  vous  siégez  à  Cliarenton  ;  vous  êtes  in- 
capables d'écouter.  Quand ,  vous  vous  serez  saignés 
mutuellement  ;  quand ,  vous  aurez  des  oreilles  pour 
entendre  ;  ce  sera  seulement  alors  :  qu'il  sera  prudent 
de  vous  parler.  Quel  homme  de  bon  sens  voudrait 
crier,  au  milieu  des  habitants  de  Bedlam  rendus  libres  : 
qu'ils  sont  des  fous?  11  serait  écorché. 

Revenons  à  M.  Blanqui,  par  Colbcrt. 

—  «  Un  autre  édit  de  juin  1062,  dit  M.  Blanqui,  veut  qu'il  soil  fondé 
un  hôpital  en  chaque  ville  et  bourg  du  royaume  pour  les  pauvres,  ma- 
lades, mendiants  et  orphelins,  qui  y  seront  instruits  aux  métiers  dont  ils 
pourront  se  rendre  capables.  Des  primes  d'encouragement  sont  accor- 
dées aux  compagnons  qui  épouseront  des  orphelines  de  l'hospice  de  la 
miséricorde  :  le  roi  veut  dans  ce  cas  qu'on  leur  accorde  la  maîtrise  sans 
frais.  » 

—  Colbert  avait  donc  prévu  :  que ,  le  développe- 
ment de  l'industrie  allait  développer  le  paupérisme  ? 
Le  germe  de  la  rénovation  sociale,  est  dans  cet  édit  : 
qui  distingue  les  pauvres  des  mendiants.  Sait-on  : 
quelle  serait,  actuellement,  la  population  de  ces  hôpi- 
taux qui  renfermeraient  tous  les  prolétaires  ?  De  25  à 
oO  millions  d'habitants  pour  la  France.  C'est-à-dire  : 
que,  bientôt  l'univers  deviendrait  un  hôpital,  dont  les 
riches  seraient  probablement  les  hospitahers. 
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On  u  souvent  dit  :  que,  c'étaient  les  dépenses  de 
Louis  XIV  et  les  déhauches  de  Louis  XV,  qui  ont  con- 
duit Louis  X^'l  à  réclial'uud.  C'est  une  erreur  :  la  cause 
prochaine  de  la  révolution  française  a  été  Colbert  : 
qui  a  fait  prédominer  le  capital.  Mais,  la  cause  l'éeUcj, 
est  le  développement  de  l'intelligence ,  rendu  incom- 
pressible par  la  presse.  L'industrie  devait  se  déve- 
lopper. Si,  Colbert  n'en  eût  été  la  cause;  c'eût  été  un 
autre. 

Nous  venons  de  dire  :  que,  s'il  fallait  mettre  à  l'hô- 
])ital  de  160.2  ceux  qui,  a  présent,  auraient  droit  d'y 
être  admis  ;  il  s'y  trouverait  une  population  de  plus  de 
25  millions  d'habitants.  M.  Blanqui  partage  cet  avis; 
car,  il  avoue  souvent  :  que,  le  paupérisme  a  beau- 
coup augmenté  depuis  Louis  XIV.  Et,  il  cite  le  pas- 
sage suivant  du  maréchal  de  Vauban,  comme  partant 
d'une  voix  généreuse ,  qui  ose  prendre  la  défense  du 
peuple . 


—  «  Pur  tnules  les  reclierclies  qun  j':ii  pu  faire  depuis  pliisiturs  an- 
nées que  je  m'y  applique,  dit  le  maiéclial  de  Vauhan  ,  j'ai  Tort  bien 
reinar(|ué  que  dans  ces  derniers  temps  près  de  la  dixième  partie  du  peu- 
ple est  rciiiiite  à  la  mendicité  et  mendie  effeclivemfnl  (1);  que  des  neuf 
autres  parties  il  y  en  a  cinq  qui  ne  sont  pas  en  état  de  faire  l'aumône  à 
celle-là,  parce  qu'elles-mêmes  sont  réiluili'S ,  à  très-peu  de  chose  près, 
à  cette  malheurcnse  condition  ;  qnc  des  quatre  autres  parties  qui  restent, 
trois  sont  fart  malaisées  cl  embarrassées  de  dettes  et  de  procès;  et  que 
dans  la  dixième,  où  je  mets  tous  les  gens  d'épée,  de  robe,  ecclésiastiques 
et  laïques,  toute  la  noblesse  et  les  gens  en  charge  militaire  et  civile,  les 
bous  marchands,  les  bourgeois  rentes  et  les  plus  accommodés,  on  ne  peut 
pas  compter  snrcent  mille  familles,  et  je  ne  croirais  pas  mentir  quand  je 
dirais  qu'il  n'y  en  a  pas  dix  mille,  petites  ou  grandes,  qu'on  puisse  dire 
être  fort  à  leur  aise.  » 

(l)  Aujourd'hui  il  y  en  a  4  millious. 
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—  Voilà,  où,  1(?  clévelopptMutMiL  de  i' indus  trie,  avait 
déjà  comluit  la  France,  à  l'époque  de  Vaubaii.  Voici, 
l'état  actuel  démontré  par  Pierre  Leroux  dans  sa  Pion- 
locrulir.  Les  calculs  sont  établis  sur  doeunienls  of- 
/icivls  ;  et,  qu'il  est  impossible  de  contester. 

l'YRAMlDE    SOCIALE. 

Familles  liropriclairea. 

Granils   pro|iik'taires 46,000 

Moyens  propriétaires loO.OOO 

Très  pclils  propriétaires 830,000 

1, 026,000 
Familles  prolétaires. 

Ayant  le  logement  assuré  (J) 3,000,000 

Ayant  à  ea|ïncr  même  leur  logement  parle  salaire,  800.000 

Indigenr?/ 800.000 

I\lendiauts 800,000 

6,000,000 

A  cinrj  iiiiliviilus  par  famille  :  prolétaires.   .  .   .     30,000,000 

—  Croire  qu'un  pareil  état  de  choses  puisse  persis- 
ter et  même  empirer,  en  présence  de  l'incompressibi- 
lité de  l'examen,  est  une  foi  :  digne  des  Petites-Mai- 
sons. 

Plus  loin,  jI.  Blanqui,  cite  un  passage  de  Yauban, 
qui  demande  :  Y  aboi  il  ion  des  impùls  indirects.  Ce  grand 
homme  avait  compris  :.  que,  ces  impôts  sont  incom- 
patibles avec  la  liberté  du  travail.  Mais,  ici  Yauban 
était  aussi  un  utopiste.  L'abolition  des  impôts  indirects 

(1)  Nous  l'avons  déjà  dit  et  nous  le  répétons  :  lïï-dessus  trois  cent  cin- 
quaute  mille  maisons  n'ont  qu'une  ouverture  ,  c'est-à-dire  pas  de  fenê- 
tres ;  et  près  de  deux  millions  n"ont  qu'une  fenêtre.  Rapport  du  ministre 
des  linauces  en  1830.  ) 
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ne  peut  se  réaliser  :  que,  sous  le  régime  de  liberté 
absolue,  seule  liberté  réelle. 

]\I.  lilanqui  attribue  les  malheurs  du  peuple  aux 
dépenses  de  Louis  XIV,  qui  gaspillait  ce  que  produi- 
sait le  développement  de  l'industrie.  M.  Blanqui  ou- 
blie :  qu'il  dit  en  plusieurs  endroits  :  que  le  malheur 
des  prolétaires  augmente  en  raison  de  la  richesse  des 
nations.  Si  donc,  Louis  XIV  n'eût  pas  dépensé  :  les 
capitalistes  eussent  seulement  été  plus  riches;  et,  les 
travailhîurs  plus  pauvres. 

}.!ais,  laissons  de  côté  la  cause  ;  et ,  prenons  l'aveu 
de  M.  Blanqui. 


—  «  La  France,  dit-il,  était  devenue  un  immense  atelier,  d'où  nous 
voyons  déjà  poindre  les  questions  de  paupérismCj  malgré  le  peu  de  déve- 
loppement des  machines  et  les  obstacles  opposés  à  l'encombrement  de 
l'industrie  par  le  système  des  corporations.  » 


—  Ainsi,  M.  Blanqui  avoue  :  que,  les  machines  ne 
sont  point  la  cause  du  paupérisme.  Cela  est  vrai  ;  c'est 
la  domination  du  capital.  Mais,  sous  cette  domination  ^les 
machines  y  contribuent  immensément  :  car,  elles  ne 
sont  que  le  développement  de  cette  puissance.  Le  pau- 
périsme est  l'ensemble  des  pauyres  libres^  libres  de 
mourir  de  faim.  Sous  la  domination  du  sol,  le  paupé- 
risme ne  peut  exister;  et,  quand  il  y  apparaît;  c'est, 
que  déjà  le  capital  a  pris  l'empire  :  sur  la  religion 
dominante. 

M.  Blanqui  termine  ce  chapitre,  par  l'admiration  du 
passage  suivant  de  Boisguilbert;  qui,  dit-il  en  le  citant, 
est  remarquable. 


SCIENCE    SOCIALE.  43 

—  «  Bii'ii  i|iie  la  magnifiLence  et  l'alxiiulaiice  soient  exirèmcs  en 
France,  comme  ce  n'est  qu'en  qiiel(|iies  particuliers,  et  que  la  plus 
grande  partie  est  dans  la  dernière  indigence^  cela  ne  peut  compenser  la 
perte  que  l'ait  l'Ktal  pour  le  plus  grand  nombre.  » 


—  Et,  M.  Blanqui  convieiil  :  qu'alors,  le  paupérisme 
ne  faisait  que  poindre.  Le  système  bourgeois,  qui  a 
porté  le  mal  à  un  point  oi!i  il  n'était  jamais  arrivé,  est 
donc  essentiellement  mauvais. 

A  propos  du  système  mercantile  ou  prohibitif, 
M.   Blanqui  nous  dit  : 


—  «  Tous  les  fabricants  intéressés  à  l'élévation  du  prix  des  marchan- 
dises devinrent,  dès  ce  moment,  ses  auxiliaires,  et  prirent  avec  ardeur  la 
défense  d'un  système  qui  leur  assurait  d'immenses  bénéfices.  En  même 
temps  le  fisc  avait  sa  part  des  droits  auxquels  étaient  assujettis  les  articles 
importés;  et  cette  alliance  contribua  encore  à  fortifier  le  préjugé  public. 
Personne  n'aurait  osé  désavouer  un  expédient  assez  heureux  pour  enri- 
chir tout  à  la  fois  les  propriétaires  et  l'État.  » 


—  Et  plus  loin  il  ajoute 


—  «  La  contagion  avait  gagné  tous  les  peuples,  et  les  guerres  de  doua- 
nes n^ont  cesse  d'affliger  le  monde  depuis  celte  époque,  » 


—  Comment  M.  Blanqui,  et  tous  les  faux  théori- 
ciens de  son  parti,  qui  veulent  appliquer,  à  une  épo- 
que relative,  ce  qui  ne  peut  être  appliqué  qu'à  l'épo- 
que absolue,  ne  s 'aperçoivent-ils  pas  :  que,  du  moment 
que  tous  les  gouvernements  du  monde  sont  unanimes, 
pour  s'entêter  sur  une  mesure  repoussée  par  une  théo- 
rie ;  c'est,  que  cette  théorie  est  fausse,  utopique,  inap- 
plicable dans  l'état  des  choses.  Les  douanes  ne  peu- 
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\enl    être    iiholios    :    que  ,   par   raïu'anlissomont  des 
nalionalilt'S. 

Toutes  les  prédications  pour  l'abolition  des  douanes, 
la  liberté  du  commerce,  etc.,  sont  du  pur  bavardage  ; 
qui ,  cependant,  pourra  conduire  aux  chaires  et  aux 
acadénn'es.  En  attendant,  les  douanes  s'abolissent,  de 
faily  par  la  contrebande  ;  et,  malgré  tous  les  obstacles 
que  Li:s  gouvernements  lui  opposent;  et,  avec  raison, 
tant  qu'il  y  a  des  gouvernements  ;  le  monde  va  bientôt 
devenir  :  un  seul  et  même  champ  de  paupérisme;  oi!i, 
le  riche,  à  chaque  instant,  se  verra  à  la  veille  d'être 
égorgé  :  par  cela  seul  qu'il  est  riche. 

Voici,  maintenant,  un  aveu  bien  remarquable,  dans 
la  bouche  de  M.  Blanqui.  Écoutons-le,  d'abord;  en 
suite,  nous  en  tirerons  les  conclusions. 


—  «  Une  autre  conséquence  fâcheuse  du  système  mercanlile  ou  res- 
trictif, ce  fut,  dit  M.  Blanqui,  I'asservissement  des  travailleurs  aux  ca- 
pitalistes,  ET    l'accroissement    DE    LA    MISÈRE    INDIVIDUELLE    EN   PRÉSENCE 

DE  LA  RICHESSE  GENERALE.  Ce  terrible  contraste  n'a  cessé  d'effrayer  depuis 
lors  les  sociétés  modernes.  » 


—  Ainsi,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  le  fait  est  : 
que,  le  travail  est  asservi  au  capital  ;  et,  que  la  misère 
individuelle  s'accroît  :  en  raison  de  l'augmentation  de 
la  richesse  générale  (  1  ) . 


(1)  11  y  a  trois  règnes  possibles,  et  seuls  possibles  :  celui  d'une  hypo- 
thèse fondamentale,  socialement  tenue  pour  vérité;  c'est  le  règne  du 
droit  clh-h).  11  devient  sans  valeur,  en  présence  de  l'examen.  Celui  de  la 
vérité  incontestablement  démontrée,  vis-à-vis  de  tous  et  de  chacun  :  c'est 
le  règne  rationnel  ou  scientifique.  11  est  impossible,  eu  présence  de  l'igno- 
rance primitive  qui  dure  encore.  Celui  de  l'absence  de  toute  vérité,  so- 
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MaiiileiiaiU  (jncllc  est  la  cause? 

Ce  ne  peut  être,  de  l'aven  de  M.  JUanqui  :  (juo,  la 
(loniiualioii  <ln  capilal  sur  le  travail  ;  ou,  que  les 
douanes. 

Kh  bien  :  abolissez  les  douanes ,  sans  anéantir  les 
nationalités  ;  et,  la  nation  qui  opprimera  le  plus  ses 
prolétaires  ruinera  les  autres  nations  (I). 

M.  lUanqui  nous  apprend  :  que,  M.  Huskisson  a  prê- 
ché l'abolition  générale  des  douanes.  M.  Blanqui  n'a 
pas  remarqué  :  que,  M.  Huskisson,  en  sa  qualité  d'aris- 
tocrate et  de  patriote  anglais,  avait  parfaitement  raison. 
L'Angleterre,  par  l'exploitation  de  ses  prolétaires,  est 
devenue  maîtresse  du  plus  fort  capital  du  monde,  qui 
lui  a  donné  150  millions  d'esclaves  dans  l'Inde;  et, 
l'Angleterre  augmente  continuellement  son  capital , 
tout  en  augmentant  la  misère  des  peuples.  Abolissez 
les  douanes  !  et,  le  monde  entier  devient  l'esclave  de 
l'Angleterre;  jusqu'à  ce  qu'une 'anarchie,  universelle, 
vienne  tout  remettre  dans  le  chaos. 


—  «  Toutes  les  nations,  continue  M.  Blanqiii,  sont  obligées  désormais 
de  se  replier  sui*  elles-mêmes  et  de  chercher  un  asile  dans  le  commerce 
intérieur,  après  avoir  épuisé  toutes  les  ruses  des  traités  et  subi  toutes  les 
représailles  des  tarifs.  Qu'a-l-on  recueilli  sur  le  champ  de  bataille  pour 
tropliée  de  \ictoire?  Le  paupérisme,  les  guerres  de  douanes,  les  crises 


cialement  tenue  pour  telle:,  cest^le  règne  de  la  force  bndale.  Sous  ck 
RÈGNE,  la  richesse  des  forts  doit  augmenter ,  proportionnellement  à  la 
misère  des  faibles.  Ces  messieurs  donnent  à  la  richesse  des  forts,  le  nom 
de  richesse  générale.  C'est  la  mise  en  pratique  de  la  théorie  d'Aristote  : 
que  les  faibles,  les  esclaves,  ne  sont  que  des  choses. 

(1)  Voyez  à  cet  égard  notre  Économie  politique,  source  des  révolutions 
et  des  utopies  prétendîtes  socialistes,    i  ■•; 


16  SCIENCE    SOCIALE. 

commerciales  et  la  clierlé  de  tous  les  produits  que  la  Providence  avait 
semés  pour  ainsi  dire  sur  nos  pas.  Et  cependant  le  système  mercantile  a 
survécu  au  concert  de  malédictions  dont  il  a  élé  accablé  par  les  écono- 
mistes du  dix-buitième  siècle  ;  il  règne  encore  de  nos  jours  dans  les  con- 
seils des  gouvernements,  et  il  maintient,  sous  le  masque  d'un  patriotisme 
intéressé,  tous  les  monopoles  dont  l'Europe  souffre  et  se  plaint.  » 


— 11  est  bien  singulier  :  que,  MM.  les  économistes  ; 
qui,  de  leur  vie,  n'ont  étudié  l'ordre  social;  qui,  ne 
se  sont  occupés  que  de  la  richesse,  et  encore  très-im- 
parfaitement ;  veuillent  savoir  mieux  gouverner,  que 
ceux  qui  sont  à  la  tête  des  gouvernements;  et,  qu'ils 
puissent  croire  :  que ,  les  gouvernants  soient  assez 
sots,  pour  ne  pas  vouloir  comprendre  :  ce  qui  pour- 
rait les  soustraire  aux  dangers  des  révolutions  ;  qui, 
continuellement  menacent  :  et  leur  fortune  ;  et  leur 
vie  !  I 

M.  Blanqui  chante  ensuite  :  les  bienfaits  de  la  con- 
trebande ;  et,  l'utilité  sociale  des  contrebandiers.  11 
cite  les  vers  de  Béranger  : 

«  Château,  maison,  cabane, 
Nous  sont  ouverts  partout; 
Si  la  loi  nous  condamne, 
Le  peuple  nous  absout.  » 

—  C'est,  que  l'empirisme  dit  au  peuple  :  que,  l'abo- 
lition des  douanes  est  l'anéantissement  du  despotisme. 
Mais,  ce  peuple  ne  sait  pas  :  que,  l'abolition  des 
douanes,  avant  l'anéantissement  des  nationalités; 
n'est,  que  la  générahsation  de  l'anarchie. 

Et,  nous  aussi,  nous  louons  les  contrebandiers. 
Mais,  c'est  parce  qu'ils  amènent  l'anarchie.  L'anarchie 
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seule,  peut  ouvrir  les  yeux  et  les  oreilles,  à  MM.  de 
l'Institut;  et,  à  d'autres  encore. 


—  «  Les  vices  (lu  système  niercantili%  dit  M.  Blanqui,  ont  été  signalés 
avec  la  dornière  cvitlcnco  par  les  écrivains  de  l'école  économiste,  et  réfutés 
sans  réj)lii|iie  par  Adam  Smith,  par  J.-B.  Say;  et  par  les  auteurs  les  plus 
renommés.  Ce  système  ne  se  soutient  plus  aujouni'hui  que  par  les  diffî- 
cullés  dont  sa  longue  existence  a  été  l'origine.  Aucun  homme  éclairé  ne 
croit  phis  en  Europe  aux  merveilles  deia  balance  du  commerce.   » 


—  Nous  allons  attaquer  M.  Blanqui  :  soit,  sur  son  rai- 
sonnement; soit,  sur  sa  bonne  foi.  Il  assimile  le  système 
mercantile  ou  prohibitif,  à  la  balance  du  commerce. 
Ces  deux  systèmes  n'ont  rien  de  commun.  En  fait  de 
douanes,  il  ne  s'agit  ;  ni  de  balance,  ni  d'accaparement 
de  numéraire  ;  il  s'agit  :  de  ne  pas  laisser  ruiner  les 
fabricants;  et,  par  suite  les  travailleurs.  11  n'y  a  plus, 
en  Europe,  que  les  sots  ;  et,  ceux-ci  ne  sont  point  pai^mi 
les  gouvernants-  qui  croient  :  à  l'utopie  de  balance 
commerciale.  Si,  les  gouvernements  soutiennent  les 
douanes^  c'est,  nous  le  répétons,  pour  empêcher  la 
ruine  des  travailleurs  ;  et,  non  par  amour  pour  les  rê- 
ves des  économistes.  Il  €st  vrai  :  que,  les  gouvernants 
ne  font  que  retarder  l'explosion  ;  et,  qu'elle  n'en  sera 
que  plus  terrible.  Mais,  cela  ne  prouve  point  :  que. 
Messieurs  les  économistes  soient  de  bons  conseillers 
d'État. 


—  «Il  faudra  bien,  dit  M.  Blanqui,  revenir  au  système  de  la  liberlé, 
qoi  seul  peut  rétabli  l'éqmiibre  eatre  la  production  et  la  consomma- 
tion. » 

m.  2 
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—  licvi'iiir!  \A  quand,  donc,  a-l-ou  eu  le  système 
de  lihcrlé? 

Réldhllr  InniiUhrc  rnirr  la  proihiclion  ri  la  conaoïn- 
malion!  Ccl  équilibre,  M.  Blanqiii,  n'a  jamais  existé': 
que,  par  le  despotisme  le  plus  énergique.  Sous  l'em- 
pire de  la  liberté  réelle ,  sous  l'empire  du  raisonne- 
ment réel  dominant  le  monde,  cet  équilibre  existe  : 
par  l'anéantissement  des  nationalités;  cet  équilibre 
existe  :  par  la  soumission  du  capital  et  du  sol  ;  au  tra- 
vail, à  l'intelligence.  Du  reste,  vous  verrez  bientôt 
où  vous  conduira  :  la  domination  du  capital. 

M.  Blanqui  passe  à  l'invention  du  crédit. 

—  «  Ce  fut,  dit-il,  une  conquête  nouvelle  du  génie  de  l'homme,  et 
une  force  immense  ajoutée  à  toutes  celles  dont  il  pouvait  disposer.  » 

—  Avant  d'aller  plus  loin,  arrêtons-nous  un  instant 
sur  le  mot  crédit ^  et,  surtout,  ne  nous  en  servons  ici  : 
qu  appliqué  aux  nations.  Le  crédit  d'homme  à  homme 
a  toujours  existé  (1). 

Dans  sa  véritable  signification,  le  mot  crédit  signifie  : 
croyance  en  la  solvabihté  de  son  débiteur.  Le  crédit 
est  donc  une  foi;  et,  son  invention  une  véritable  révé- 
lation :  c'est  la  foi,  qui  en  fait  tout  le  mérite.  Il  n'y  a, 
ainsi,  de  crédit  :  que,  là  oij  il  peut  y  avoir  banqueroute. 
Si,  le  remboursement  de  la  créance  et  de  ses  intérêts, 
étaient  aussi  certains  ;  que,  le  lever  du  soleil  pour  cha- 
que jour  ;  il  n'y  aurait  plus  crédit j  mais,  raison^,  calcul. 


(1)  Disons  cependant  :  que,  le  divin  Platon,  l'inventeur  du  maximum 
et  autres  belles  choses,  avait  voulu  l'abolir. 
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Aussi,  sous  le  règne  ralionnel,  la  monnaie  de  papier 
n'appartient  plus  au  crédit  ;  c'est  du  calcul  :  et,  ])our 
le  gouvernement  qui  la  donne  ;  et,  pour  le  particulier 
qui  la  reçoit.  Alors,  le  papier  est  préférable  à  Vor. 

Le  crédit  n'est,  ainsi,  qu'une  arme  à  l'usage  des  fri- 
pons, pour  faire  des  dupes  ;  c'est,  le  pendant  de  l'élo- 
quence, qui  toujours  se  moque  de  la  vérité;  c'est,  le 
pendant  de  toutes  les  inventions  sociales,  pendant  l'é- 
poque d'ignorance  ;  quoique  plusieurs  d'entre  elles 
soient  :  non-seulement  utiles  ;  mais,  nécessaires,  pour 
maintenir  l'ordre  au  moyen  du  despotisme. 

—  «  Cliez  les  anciens,  continue  M.  Blanqui,  la  production  n'avait  de 
ressources  que  dans  le  travail  des  esclaves  et  dans  les  capitaux  des  usu- 
riers; clirz  les  modernes,  elle  eut  pour  appui  la  lil)erté  de  l'ouvrier  et 
les  facilités  du  crédit.  » 

—  Et,  les  usuriers  donnaient-ils  leur  argent,  sans 
faire  crédit? 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  :  que,  tant  qu'il  y 
a  des  esclaves  domestiques ,  il  n'y  a  pas  besoin  de 
crédit  national.  Celui-ci  n'est  utile  :  que,  pour  rem- 
placer les  produits  de  l'esclavage  domestique,  en  cen- 
tralisant les  produits  de  l'esclavage  politique.  Mais 
laissons  cela,  nous  en  parlerons  ailleurs. 

Le  grand  défaut  de  M.  Blanqui,  et  nous  ne  pouvons 
trop  le  répéter  :  est,  de  confondre,  par  une  espèce  de 
manie  que  lui-même  contredit  à  chaque  instant,  la  li- 
berté du  travail  avec  la  liberté  des  bourgeois,  c'est-à- 
dire,  avec  la  domination  du  capital.  En  effet  :  M.  Blan- 
qui répète  à  satiété  :  que,  l'ouvrier  est  plus  malheu- 

2. 
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roux  qu'il  n'ôtail;  tous  les  rconoMiisles  laissent  échap- 
per lo  mémo  a^('^  ;  la  plirasc  de  ^1.  lîlanqui,  raliou- 
nellement  traduite,  a  donc  la  valeur  suivante  : 


—  «  Clicz  le.*  anciens,  la  produclion  n'avait  de  ressources  :  que,  dans  le 
travail  des  esclaves  donle^ti(llles  ;  et,  dans  les  capitaux  des  usuriers  qui 
faisaient  crédit.  La  production  se  partageait  entre  les  maîtres  et  les  usu- 
riers. Chez  les  modernes,  la  prorluclion  n'a  de  ressources:  que,  dans  le 
travail  des  esclaves  politiques,  c'est-à-dire  des  prolétaires;  et,  dans  les 
capitaux  des  usuriers  qui  l'ont  crédit.  La  jtroduction  se  partage  entre  les 
maîtres  et  les  usuriers.  Mais,  comme  la  production  est  dix  fois  plus 
considérable,  les  maîtres  sont  dix  fois  plus  riches,  et  les  esclaves  dix 
fois  plus  niallicurcux.  » 


—  f-'cst-à-dire  :  qu'il  n'y  a  rien  de  changé  pour  les 
maîtres  :  qu'un  accroissement  de  richesses  ;  et,  pour 
les  esclaves  :  que,  la  hberté  d'aller  se  noyer. 

M.  Blanqui  s'éverlue  ensuite  :  h  nous  étaler  les 
avantages  des  banques.  Pour  la  production  des  riches- 
ses ,  qui  en  doute?  En  est-il  de  même  pour  le  bon- 
heur du  peuple?  Non-  si,  comme  le  dit  avec  raison 
M.  Blanqui,  le  malheur  du  peuple  croît  en  raison  de 
la  richesse  sociale.  Certes,  sous  la  domination  de  l'in- 
telligence, sous  la  domination  du  travail,  les  banques 
sont  utiles  au  peuple,  c'est-à-dire  à  tous  ;  parce  qu'a- 
lors, les  richesses  sont  justement,  rationnellement  ré- 
parties. Sous  la  domination  du  capital,  au  contraire  : 
les  banques  font  le  malheur  du  peuple  ;  et ,  par  suite 
d'anarchie,  le  malheur  de  tous  :  parce  que  la  produc- 
tion des  richesses  fait  alors  et  défmitivement  :  le  mal- 
heur de  tous.  Maintenant,  distinguons  encore.  Une 
banque  de  dépôt,  n'appartient  pas  au  crédil  :  quand 
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on  est  sur  d"  la  lldclili'  cl  ilc  hi  puissance  de  celui  (|ui 
iiarde  le  dé[)ol.  Il  u'i'U  est  pas  de  même,  pour  les 
banques  de  circulation. 

—  «  Ou  usait  l'ait  un  grauJ  pas,  dit  ^I.  Biauijui,  en  parlant  des  ban- 
.|ncs  ilo  ilépùt;  il  fallait  en  faire  un  plus  grand  cucore,  et  les  banques 
de  dépôt  deviiirciil  des  banques  do.  circulation.  Puisque  les  certificats  des 
premières  étaient  acceplés  comme  monnaies^  en  raison  de  la  confiance 
qu'on  avait  dans  la  gnranlic  des  dépôts  pourquoi  n'aiirait-on  pas  poussé 
celle  coufijuce  un  i)eu  plus  loin,  en  angnionlaiil  le  nombre  des  billets 
jusqu'à  concurrence  d'une  soniihe  plus  foile  que  le  montant  du    dépôt?  » 

—  Le  poiu'uuoi  esi  délicieux.  (Vesl,  tout  uniment  : 
pour  ne  point  coui'ir  le  risque  de  banqueioutc.  C'est, 
au  moyen  de  pareils  arguments,  qu'on  finit  par  })rou- 
\er  :  que,  trois  ne  font  qu'un  (1). 

En  parlant  des  emprunts  ou  da  dettes  de  l'Étatj 
M.  Blanqui  s'écrie  : 

—  «  On  a  bientôt  compris  l'importaucè  d'une  telle  solidarité  et  la 
confiance  publique  s'attache  à  la  fortune  de  l'État  comme  à  la  meilleure 
ancre  de  s  dut.  » 

—  D'abord,  il  eût  fallu  dire  :  la  eoiiftance  des  hour- 
(jiui's ;  et  non  la  confiance  publique. 

Ensuite,  pourquoi  les  bourgeois  ont-ils  confiance 
dans  la  dette  de  l'Etat,  malgré  une  série  continuelle 
de  banqueroutes  ? 

Pourquoi?  C'est,  que  le  budget,  payé  par  les  prolé- 
taires ,  mangé  par  les  bourgeois  ,   et  augmenté  par 


(1)  M.  Blanqui  counait  ce  proverbe  do  pol-au-fcu  :  quand  il  y  eu  a 
pour  deux,  il  y  en  a  pour  trois.  Au  moyen  de  ce  proverbe  continué  ;  le 
miracle  des  cinq  pains  n'est  plus  qu'un  argument  d'économiste. 
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l'emprimt,  est  le  seul  moih  juthlic  d'exploiter  les  es- 
claves politiques;  et,  qu'il  faut  uu  mode  d'exploifa- 
lioii  publique,  depuis  que  raccroissemeut  des  popu- 
lations et  des  couuuunicatious,  a  forcé  :  d'rniaiiciprr^ 
dit-on,  les  esclaves  domestiques  :  en  rendant  ceux-ci, 
plus  malheureux  qu'ils  n'étaient. 

M.  lilanqui  cite  ensuite  l'adage  de  Ricardo  : 

—  «  La  monnaie  est  arrivée  au  niaxiinum  de  peiTection,  fjiiaml  elle  est 
à  l'élat  de  papier.  » 

—  Cela  est  vrai;  incontestablement  vrai.  Mais,  Ri- 
cardo n'a  pas  distingué  l'époque  absolue  de  l'époque 
relative.  Cela  est  vrai  pour  l'époque  absolue  ;  cela  est 
faux,  incontestablement  faux,  pour  l'époque  relative. 

—  «  Bicnlôt,  dit  M.  Blanqui,  les  banques  de  circulation,  et  surtout 
la  banque  d'Angleterre,  donnèrent  une  impulsion  plus  active  à  toutes 
les  industries,  et  le  travail  entra  dans  une  ère  nouvelle.  » 

—  Est-il  donc  possible  que  ce  soit  de  bonne  foi  : 
que,  M.  Blanqui  confonde  sans  cesse  le  travail  et  le 
capital;  après  avoir  dit  lui-même  :  que,  le  travail  se 
trouvait  asservi  par  l^s  capitalistes?  Oui,  nous  croyons 
M.  Blanqui  de  bonne  foi.  Mais,  qu'il  réfléchisse  ;  et  il 
verra  :  qu'il  faut,  de  notre  part,  un  bien  grand  acte 
de  confiance  :  pour  porter  un  pareil  jugement. 

Arrivons  à  l'école  de  Quesnay,  à  l'école  économiste. 

—  «  Quelle  lumière,  dit  M.  Blanqui,  ont  versée  sur  celte  grande  ques- 
tion les  liypollièses  liardies  (I)   de   l'école  e'coHO))i/5/e  /  Quelles  immenses 

(1)  M.  Blanqui  a  aussi  nommé  une  hardiesse  :  la  proposition  de 
Platon  sur  la  promiscuité  des  sexes. 
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cousoiiuciiccs  MOUS  iuons  tirées  de  celle  proposition  si  siiii|)li'  iiue  li  ri- 
l'Iiessc  (les  nations  ne  consiste  pas  dans  les  richesses  non  consoinniahlcs, 
telles  que  l'or  et  l'argent;  mais  dans  les  biens  consomm  ibles  reproduits 
par  le  travail  incessant  des  sociétés?  » 


—  Quel  galiinalias  ! 

Et,  en  note,  M.  lUauqui  ajoute  : 

—  «  Cetic  proposition  est  tietlenienl  exprimée  d.ins  le  passage  suivant 
de  Mercier  de  la  Rivière  : 

«  Qu'on  me  permette  de  répéter  ici  que  Tarizeiit  ne  pleut  point  dans 
nos  mains,  ne  croît  point  dans  nos  champs  en  nature.  Pour  avoir  de 
l'argent,  il  faut  l'acheter,  et  après  cet  achat  on  n'est  pas  plus  riche  qu'on 
rêtait  auparavant;  on  n'a  fait  que  recevoir  en  argent  une  valeur  égale  à 
celle  qu'on  a  donnée  en  marchandise.  » 

—  La  glose  ne  vaut  pas  mieux  que  le  texte. 

Et,  c'est  M.  Blanqui  qui  vient  nous  assurer  ;  que, 
l'or  et  l'argent  ne  sont  point  des  richesses,  des  mar- 
chandises, qu'ils  ne  sont  point  des  biens  consomma- 
bles?... Et,  que  signifie  cette  note  de  Mercier  de  la 
Rivière,  énonçant  :  que,  l'argent  ne  pleut  point  dans 
nos  mains;  et,  ne  croît  point  dans  nos  champs  en  na- 
ture? Mais,  le  blé  n'y  croît  pas  davantage,  il  faut  l'y 
semer  ;  et,  l'on  n'a  du  blé  de  la  terre  :  que,  comme  on  a 
de  l'argent  de  la  mine,  par  le  travail.  La  richesse  dite 
des  nations,  qui  n'est  que  la  richesse  des  forts  ,  pen- 
dant toute  l'époque  de  force,  consiste  :  dans  le  sol, 
dans  le  capital,  résultat  du  travail  sur  le  sol  ou  sur  ce 
qui  en  provient;  et,  cette  richesse,  se  conserve,  s'ac- 
croît, ou  se  diminue  :  en  raison  du  travail,  pour  la  so- 
ciété; en  raison  de  l'organisation  sociale  ,  pour  les 
individus.  M.  Blanqui  l'a  dit  lui-même  :  un  pays  peut 
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'Mre  liH's-riclie,  cl  le  plus  grand  nombre  de  ses  habi- 
tants lrès-m:illieiircnx.  Dans  le  syslème  social  actuel, 
c'est  même  la  règle  ;  la  majorilé  des  habitants  est 
malheureuse  :  en  raison  directe  de  l'augnientalion  de 
la  richesse  dite  nationale. 

M.  lilanqui  rend  grâce  à  l'école  écoutmiisk'  du  lais- 
sez FAIRE,  LAISSEZ  PASSER.  Nous  traitcrous  ce  principe 
quand  nous  parlerons  de  la  concurrence  tant  fausse 
que  réelle  (1).  Disons  en  attendant  : 

Que  laissez-  faire ^  laissez  passer,  signifie  exclusiye- 
ment  laissez  faire,  laissez  passer  :  tout  ce  qui  est  per- 
mis par  l'organisation  sociale.  Faut-il  laisser  assassiner, 
tuer,  voler?  Faut-il  laisser  passer  une  armée  qui  vient 
nous  envahir  ;  faut-il  laisser  passer  de  la  poudre,  des 
balles  et  des  armes  qui  vont  à  l'ennemi  ?  Tout  cela  est 
lo2;omachie. 

M.  Blanqui  cite,  ensuite,  les  paroles  suivantes  de 
Mercier  de  la  Rivière.  Elles  sont  remarquables  ;  et, 
aussi  ce  que  M.  Blanqui  y  ajoute. 

— «  Modérez  votre  cnlhousiasmo,  s'écriait  Mercier  de  lalliviire,  aveu- 
gles admirateurs  des  faux  produits  de  l'industrie!  Avant  de  crier  mira- 
cle, ouvrez  les  yeux  et  voyez  combien  sont  pauvres,  du  moins  malaises, 
ces  niêmes  ouvriers  qui  ont  l'art  de  changer  20  sons  eu  une  valeur  de 
mille  écus  :  au  prolit  de  qui  se  l'ait  donc  celle  multiplicatiou  de  valeur? 
Quoi!  ceux  par  les  mains  desquels  elle  s'opèie  ne  connaissent  pas  l'ai- 
sance! Ah!  déliez-vous  de  ce  contraste!  » 

—  Puis  M.  lUanqui  ajoute  : 

—  «  Mercier  n'attribuait   sans  doute  les  misères  de  l'industrie  qu'à 
(1)  Voyiez  notre  /■'conojnie polUiqtw,  source  des  rérohifions,  etc. 
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lit  ilélrcssû  (lo  rugriculliire  et  h  rinsunisaiice  du  pruduil  ncl  ;  mais  iiiioi- 
•lu'il  se  trompât  sur  les  lauscs  (1),  il  sifjirilait  tiès-hicii  les  effets,  et  le 
cuiitrasie  dont  il   iccommaiulait  de  se  iléCier  rvufi'rmait  le  prohUrne  oiE 

l.'liPOQl  K  AOrUliLLE  n'est  PAS  liNCOUE  PARVENIE  A  RESOUDUE.  » 


—  Ainsi,  M.  Blaiiqui  en  convient  :  les  effets,  la  mi- 
srrc  (les  ouvriers^  est  parfaitement  signalée  ;  et  le  pro- 
])lènie  n'est  pas  résolu.  Eh  bien!  M.  Blanqui  a  deux 
fois  plus  d'esprit  qu'il  n'en  faut  pour  le  résoudre.  Qu'il 
se  corrice  de  dire  :  les  raisères  de  l'industrie  ;  l'indus- 
trie est  composée  ;  de  capital  et  de  travail  ;  qu'il  dise 
alors  :  le  triomphe  du  capital  ;  et  la  misère  des  travail- 
leurs. Quand  il  sera  sur  cette  route,  le  problème  ne 
lui  paraîtra  plus  aussi  diftlcile  ;  et  il  arrivera  au  but, 
beaucoup  plus  tôt  qu'il  ne  pense. 

Mars,  qu'il  est  difficile  de  maintenir  M.  Blanqui  sur 
la  bonne  voie.  L'école  économisiez  ryajdacé,  lui-même 
ledit;  et,  il  l'abandonne,  cette  route,  pour  se  jeter: 
dans  le  dédale  anarchique  du  bourgeoisisme. 

—  «  Les  écouomisles,  dit-il,  coiisidL'i-aient  comme  ai!)ilr<iire  et  in- 
juste tout  impôt  personnel,  et  ils  euveloppaieut  dans  une  réproI)alioa 
commune  lou'.es  les  taxes  indirectes.  Qu'anraient-ils  dit,  s'ils  avaient  vu 
de  nos  jnui-s  ces  taxes  produire  en  Angleterre  plus  d'un  milliard  et  en 
France  plus  de  500  millions?  « 

—  Ce  qu'ils  auraient  dit  ?  Que  c'était  là  que  se  trou- 
vait la  cause  de  la  misère  du  peuple  ;  et,  s'ils  avaient 
eul'empirisme  de  la  vérité,  ils  auraient  ajouté  :  qu'aussi 
longtemps  qu'il  y  aura  l'ombre  d'un  impôt  personnel, 
l'ombre  d'une  taxe  indirecte,  le  peuple  sera  esclave  et 

(1)  Et  Monsieur  Blanqui  aussi. 
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iii.ilheui'oux.  Du  reste  M.  Blanqui  se  trompe  encore 
ici.  (lu  n'est  pas  500  millions  qui  sont  prélevés  en 
France,  indirectement,  sur  le  travailleur;  c'est  1,500 
millions  ;  c'est,  tout  le  budget  et  tout  ce  qui  n'est  pas 
au  budget.  Car,  môme  la  contribution  foncière  est 
encore  prélevée,  indirectement,  sur  le  travailleur  (1). 


—  «  Celte  erreur  fondamentale,  continue  M.  Blanqui,  qui  devint  plus 
liird  la  base  des  doctrines  financières  de  l'assemblée  constituante,  malgré 
les  efforts  de  Rœdcrer  et  de  quelques-uns  de  ses  collègues  ,  était  le  ré- 
sultat d'une  fausse  appréciation  des  principes  de  la  ricliesse.  La  tliéorie 
de  la  valeur,  créée  depuis  par  Adam  Smilb,  aurait  appris  aux  écono- 
uiisles  que  le  travail  est,  aussi  bien  que  la  terre,  une  source  de  ricbesse.  » 


—  Rien  n'est  présompteux  comme  l'ignorance. 
M.  Blanqui  vient  de  se  reconnaître  ignorant,  en  di- 
sant :  que,  le  problème  n'est  pas  résolu  ;  il  a  dit  ail- 
leurs :  qu'il  était  incapable  de  le  résoudre.  Et,  voilà 
qu'il  décide  en  maître,  sur  le  problème,  en  affirmant  : 
que  le  travail  doit  être  imposé.  Nous  avons  prouvé, 
dans  notre  théorie  générale  de  l'impôt  :  que,  le  travail 
paye  tout  ;  ou,  que  la  richesse  paye  tout.  Et ,  que 
quand  l'un  paye  la  moindre  parcelle  ;  l'autre  ne  paye 
absolument  rien. 


—  «  Ce  qui  est  certain,  dit  M.  Blanqui,  c'est  que  l'école  économiste 
n'a  pas  moins  contribué  que  l'école  pbilosophique  à  la  réforme  de  l'ordre 
social  européen,  » 


—  La  réforme  !  Et  où  donc  se  trouve-t-elle  ?  M.  Blan- 


(I)  Voyez  notre  théorie  générale  de  l'impôt  :  Qu'est-ce  que  la  science 
socidlc?  t.  II. 
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qui  convient  :  que,  les  majorités,  les  masses  sont  plus 
malheiu'euses  qu'elles  ne  l'étaient.  Est-ce  que ,  [)our 
lui,  la  réforme  sociale  consiste  :  dans  l'amélioration  du 
sort  des  capitalistes?  Ce  serait  faire  injure  à  M.  lUanqui 
que  de  lui  attribuer  de  pareils  sentiments. 

A  chaque  instant  M.  Blanqui  affirme  :  que,  le  tra- 
vail a  été  rendu  libre  par  la  suppression  des  corpo- 
rations ;  et,  en  parlant  de  l'édit  de  ïurgot,  qui  les  avait 
supprimées,  il  ajoute  : 

—  «  Qui  lui  eût  dit  qu'après  un  dcmi-sièclc  la  concurrence  des  tra- 
vailleurs engendrerait  la  baisse  des  saliiros  ,  le  paupérisme  et  toutes  les 
niisi?res  qui  ternissent  l'étlal  de  notre  civilisalion?  » 

—  L'abolition,  des  corporations,  n'a  donc  point  cons- 
titué :  la  liberté  des  travailleurs.  Quant,  à  ce  cri  de  haro, 
contre  la  concurrence  ;  rien,  ne  serait  aussi  risible  :  si, 
le  sujet  n'était  aussi  sérieux.  Pas  un  de  ces  Messieurs 
ne  s'est' avisé  de  se  demander  :  si,  la  libre  concurrence 
existait.  Ce  sont  les  paysans  du  moyen  âge  criant  contre 
le  loup-garou.  Certes,  il  y  a  concurrence,  entre  les  pau- 
vres, pour  avoir  du  travail  ;  mais,  elle  n'est  pas  libre, 
elle  est  forcée.  Y  a-t-il  concurrence,  chez  les  maîtres, 
pour  en  offrir?  Y  a-t-il  libre  concurrence  entre  tous; 
c'est-à-dire  :  tous  ont-ils  les  mêmes  moyens  de  travailler, 
autant  au  moins  que  la  société  peut  en  organiser  l'é- 
galité? Et,  jusque  là,  peut-il  y  avoir  libre  concurrence? 
Autant  vaudrait  mettre  des  entraves  à  un  cheval ,  le 
faire  lutter  pour  la  course  avec  un  autre,  dont  les 
membres  seraient  libres;  et  dire  :  qu'entre  eux  il  y  a 
libre  concurrence. 
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]\I.  Jîlanf{ni  passe  à  Adîim  Smitli.  L'auleiii'  de  la  Ri- 
chesse (les  iHilioiis  mérite  les  éloges  qu'il  lui  doiiiic  , 
pour  autant  qu'ils  ne  concernent  que  l'analyse  de  la 
production.  Il  n'en  est  pas  de  même  :  pour  la  réparti- 
tion des  richesses  et  l'impôt.  Adam  Smith  impose  le 
travail,  (l'est,  nous  le  répétons,  frapper  la  richesse  dans 
sa  source  et  l'homme  dans  sa  liberté.  Quant  à  la  terre, 
Adam  Smith  ne  s'est  jamais  aperçu  :  que,  la  liberté  du 
travailleur  se  trouve  attachée  à  la  liberté  du  sol.  Mais, 
il  ne  faut  pas  lui  en  faire  un  reproche.  L'entrée  du  sol,  à 
la  propriété  collective,  ne  sera  jamais  proclamée';  que, 
dans  le  sang  versé  par  l'anarchie,  pour  punir  la  société 
de  son  entêtement.  Elle  ne  veut  pas  reconnaître  une 
vérité  :  dont  l'application  est  devenue  nécessaire.  Lais- 
sez passer  aussi  :  laissez  passer  la  justice  de  Dieu. 


—  «  Cliacmi,  ili(  M.  B'.aïujui,  expliquant  vt  approuvaiit  les  doctrines 
de  l'écononiiste  anglais,  obtenait  k  liberté  de  son  industrie  en  échange 
de  sa  coopération  ;iux  charges  publiques,  et  il  n'y  avait  plus  de  professions 
stériles,  puisque  tout  le  monde  cluit  capable  de  donner  aux  choses  une 
valeur  échangCiiblc  par  le  lr.;vai!.  » 


—  Quels  sont  les  plus  ignorants  :  de  ceux  qui  sont 
capables  d'établir  de  pareils  arguments,  de  bonne  foi  ; 
ou,  de  ceux  qui  les  acceptent?  H  nous  est  impossible 
de  résoudre  cette  question.  Contentons-nous  de  mon- 
trer :  que,  les  arguments  sont  absurdes. 

Pour  donner  une  valeur  aux  choses,  il  faut  avoir 
des  choses  ;  et  d'abord,  toutes  les  choses  proviennent 
du  sol,  qui  est  aliéné.  Ensuite,  pour  travailler  sur  les 
choses  d'un  autre,  il  faut  :  que,  ceux  qui  ont  des  choses, 
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>ouilleii(  JtifJi  vous  faire  travailler  ;  cl,  si  l'<)ri;aiiisatiuii 
sociale  ol)lii;e  la  majorité  des  masses,  à  tra^ ailler  pour 
la  moitié  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  vivre  ;  il  faut  : 
que,  cette  majorité  finisse  par  mourir  de  faim  ;  car,  la 
minorité,  possédant  les  clioses,  ne  payera  jamais  le  tra- 
vail ////;  quand,  elle  peut  ^a^oir  pour  <^/f'//(/.  Ce  serait 
d'ailleurs  folie  ;  car,  elle  se  ruinerait  ;  et,  ne  ferait  que 
déplacer  la  minorité.  Enfin  :  prélever  l'imput  sur  la 
nourriture,  avant  que  l'ouvrier  ne  l'ait  gagnée  ;  et,  qui 
plus  est,  sanscju'il  puisse  la  gagner;  c'est,  l'assassiner. 
Or,  dans  l'ordre  social  actuel ,  vouloir  forcer  le  capi- 
taliste, à  donner  de  l'ouvrage  aux  ouvriers;  c'est,  con- 
duire aux  révolutions,  il  est  vrai  :  que,  ne  pas  leur  en 
donner;  c'est,  y  conduire  également. 

En  organisation  sociale,  Messieurs  les  économistes  ! 
il  faut  que  le  bien  se  fasse  :  non  par  force,  et  arbitrai- 
rement ;  mais,  par  justice  :  volontairement  de  la  part 
des  individus  ;  nécessairement  par  les  institutions. 

Après  avoir  dit  :  que,  tout  le  monde  était  capable 
de  travailler  ;  sans  s'inquiéter  :  ni  sur  quoi  ;  ni  pour 
qui  ;  M.  Blanqui  ajoute  : 

—  «  Quel  encouragemeut  pour  les  hommes  disgraciés  de  la  fortune  et 
pour  tous  ceux  qui  n'attendent  pas  la  faveur  de  l'hérilage  !  » 

— En  vérité!  quand  on  se  rappelle  :  que,  M.  Blanqui 
a  dit  lui-même  :  qu'il  y  a  en  France  des  millions 
d'hommes  :  qui  ne  mangent  pas  de  pain,  et  qui  ne 
boivent  que  de  l'eau  ;  on  ne  sait  que  dire  de  pareilles 
propositions.  M.  Blanqui  est  cependant  incapable  :  de 
se  raillei'  de  la  misère  des  pauvres  !  ! 
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—  «  Adam  Sniitli  ,  dil  M.  Blaïujui,  accorda  mie  piLiioiulérance   trop 
exclusive  au  travail.  » 


—  Une  prépondérance  trop  exclusive  au  travail  ! 
Et,  il  assassine  les  travailleurs  par  l'impôt!  Eh  grand 
Dieu!  011  est  donc  la  logique;  et,  M.  Blanqui  n'est-il 
entré  à  l'Institut  ;  que,  comme  dans  une  salle  d'armes  : 
pour  y  faire  assaut  de  sopliismcs  ? 

Nous  allons  citer,  avec  plaisir,  un  passage  que  nos 
lecteurs  approuveront. 

—  «En  réservant  exclusivement,  dit  M.  Blanqui,  le  nom  de  richesse 
aux  valeurs  fixées  dans  des  substances  matérielles  ,  il  raya  du  livre  de  la 
production  cette  masse  illimitée  de  valeurs  immatérielles,  filles  du  capital 
moral  des  nations  civilisées.  » 

—  Très-bien!  M.  Blanqui  :  sauf,  le  galimatias  de 
valeurs  immatérielles  et  de  capital  moral. 

Mais,  la  répartition  de  ces  richesses,  en  supposant 
que  vous  ayez  voulu  parler  des  connaissances,  appar- 
tient aussi  à  la  liberté,  à  la  justice.  En  dehors  de  leur 
égale  répartition,  pour  autant  qu'il  dépend  de  la  so- 
ciété, il  n'y  a,  pour  le  travailleur  :  qu'esclavage  éternel, 
qu'assujettissement  aux  monopoles  des  développements 
de  l'inteUigence.  Adam  Smith  y  a-t-il  pensé?  M.  Blan- 
qui y  a-t-il  pensé  ?  L'Académie  des  sciences  morales 
et  politiques  ya-t-clle  pensé? 

Après,  avoir  donné  les  éloges  les  plus  exagérés  à 
Adam  Smith  ;  après,  avoir  conseillé  plusieurs  lectures 
de  cet  auteur  ;  comme,  si  un  véritable  traité  d'économie 
politique  ne  devait  pas  être  clair,  comme  un  traité  d'a- 
rithmétique ;  M.  Blanqui  ajoute  : 
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—  «  C'est  alors  (iii'oii  se  liasardc  à  contester  (I)  (iucl(|ii('s-mios  îles 
propositions  (|u'Acliun  Sniilli  a  émises  sous  la  l'orme  la  plus  ilogmatiiiuc  ; 
telle  e>t  eelle  en  verlii  de  laquelle  l'intérêt  privé  lihrc  d'entraves  lui 
semblerait  devoir  déterminer  l'emploi  des  capitaux  le  |)lus  favorahie  à  la 
comnuinaulé,  puisiiu'il  était  profitable  aux  entrepreneurs.  » 


—  Avant  d'allei'  plus  loin,  observons  :  que,  celte 
doctrine  est  le  résiimé  de  toutes  les  théories  d'Adam 
Smith;  et,  qu'il  ne  pouvait  conclure  autrement.  Nous 
ajouterons  même  :  que,  la  conclusion  est  ralionuelle 
sous  un  ordre  rationnel.  Voyons,  maintenant,  ce  que 
va  dire  ^\.  lîlanqui  de  cette  doctrine. 

—  «  Cette  doctrine,  dit-il,  qui  a  prévalu  en  Angleterre  et  qui  a  donné 
à  l'industrie  une  impulsion  extraordinaire,  commence  néanmoins  à  porter 
des  fruits  amers;  elle  a  créé  des  richesses  immenses  à  côté  d'une  effroya- 
ble pauvreté.  » 

—  Est-ce  la  faute  de  ce  qu'a  dit  Adam  Smith  sur  la 
production?  Nullement.  C'est  la  répartition,  l'organi- 
sation de  la  propriété  qu'il  faut  accuser.  C'est,  aussi, 
la  répartition  :  de  l'impijt,  et  des  connaissances. 

M.  Blanqui,  dit  :  que  cette  doctrine  a  causé  ces 
maux  en  Angleterre.  Mais,  il  aurait  pu  dire  aussi  à  la 
France  :  dans  les  limites  de  son  capital  ;  et,  de  sa  pos- 
sibilité de  martyriser  le  travailleur 

Puis ,  M.  Blanqui  ajoute  : 

—  «  Cette  doctrine  a  créé  des  richesses  immenses  à  côté  d'une  a/jYeuse 
pauvreté.  Elle  a  enrichi  la  nation  (c'est  les  capitalistes  qu'il  fallait  dire  ) 
en  traitant  souvent  bien  cruellement  une  partie  de  ses  citoyens.  (M.  Blan- 

(1)  Aussi  longtemps,  qu'une  proposition  d'économie  sociale  est  con- 
testable ;  elle  est  une  soarce  inévitable  d'anarchie. 
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riiii  n  (lit  qu'il  \  m  a  des  millions  on  Franco  fjiii  no  mangent  pas  lic  pain 
et  ne  hoivont  que  tic  l'eau).  Est-ce  là  le  but  social  de  l'accroissemonl 
dis  ricliosscs,  ou  ])lulôt  n'est-ce  pas  une  déviation  mallicurcuse  de  la  voie 
snciali'?  Peut-on  vcrilahiomonl  appeler  richesse  celle  e\agéiiition  de  pro- 
fils prélevés,  selon  .M.  de  Sismondi ,  sur  la  part  des  pauvres,  et,  selon 

nous,   PAR  LE   CAPITAL   Sin   LE  TRAVAIL?  )) 


—  ]']sl-ce  clair?  Y  a-t-il,  selon  rautcur,  domina- 
tion du  capital  sur  le  travail;  ou,  des  possesseurs  du 
capital  sur  les  travailleurs  ?  Pourquoi  donc,  et  à  cha- 
que instant,  M.  Blanqui  nous  crie-t-il  :  que,  le  travail 
est  affranchi  ? 

—  «  Ainsi,  continue  M.  Blanqui,  ua([uit  la  concurrence  universelle  de 
Ja  liberté  illimitée  de  l'industrie  (1)  ;  et  de  celte  concurrence  s'est  dé- 
versé sur  le  monde  un  torrent  de  richesses  qui  fertilise  bien  des  provinces, 
mais  qui  a  laissé  dans  plus  d'une  contrée  des  traces  funestes  de  son  pas- 
sage, semblable  à  un  char  brillant  et  mystérieux ,  dont  les  voyageurs 
qu'il  emporte  ne  peuvent  plus  même  voir  et  plaindre  les  jiassants  qu'il 
ÉCRASE.  La  queslion  en  est  venue  au  point  qu'on  se  demande  s'il  faut 
s'applaudir  ou  s'inquiéter  des  progrès  d'une  richesse  qui  tnùne  à  sa  suite 
tant  (le  maux,  et  qui  multiplie  les  liôpilaux  et  les  prisons  autant  que  les 
palais.  )) 

—  M.  Blanqui  est  poète.  Peut-être,  vaudrait-il 
mieux  :  avoir  un  peu  moins  de  poésie;  et,  un  peu  plus 
de  logique.  Il  parle,  à  chaque  instant  :  de  concurrence 
universelle.  Elle  n'a  jamais  existé;  et,  il  lésait  :  car, 
un  peu  plus  loin,  il  affirme  :  que,  les  travailleurs  ont 
encore  les  fers  aux  pieds.  Est-ce  là  le  moyen  de  cou- 
rir; et  de  concourir  à  chances  égales  :  avec  des  ad- 
versaires montés  sur  des  pur-sang? 


(1)  Pour  parler  clair,  cela  signifie  :  qu'il  y  a  concurrence  libre  entre 
les  possesseurs  des  capitaux;  ce  qui  permet  au  plus  gros,  d'avaler  Je 
plus  petit. 
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—  "  Voil;"!,  coiiliiiik'  M.  Blaiiqiii,  le  •^raiid  prohlcino  du  (lit-iifUvitMiic 
yiôclc....  Nous  somiii' s  ol)lij;és  niijniird'liiii  de  chorclier  un  ré^ndatour 
Cl  tic  mcllre  un  frein  à  l'Os  inslruiucnls  j-ij^^uiU'.M^ncs  de  la  production 
fmacliiucs  à  \apcur  cl  à  liler)  qui  nourrissent  et  aflamcnt  les  liouimcs, 
i|ui  les  vêtissent  et  les  dépouillent,  qui  les  soulagent  et  qui  les  broient. 
Il  ne  s'aj;it  plus  cxclusivenicnt ,  comme  du  temps  de  Smith,  d'accélérer 
Il  production;  il  la  fuit  désormais  gouverner  et  contenir  dans  de  sages 
limites.  Il  n'est  plus  question  de  richesse  relative.  L'humanitc  commande 
qu'on  cesse  de  sacrifier  aux  progrès  de  l'opulence  publique  des  masses 
d'hommes  qui  n'en  profilent  point.  Ain;:i  le  veulent  les  lois  de  la  jus- 
tice ET  DE  LA  MORALE  TROP  LONGTEMPS  MÉCONNUES  DANS  LA  RÉPARTITION 
SOCIALE  DES   PROFITS  l.T  DES   PEINES.   )) 


—  Est-il  possible  de  porter  une  conflaniiiation  plus 
absolue  contre  le  système  bourgeois  ?  Eh  bien  ! 
M.  Blanqui  est  le  plus  ferme  appui  :  de  l'organisa- 
ion  sociale  existante  :  de  l'organisation  bourgeoise. 

M.  Blanqui  craint  de  ne  pas  en  avoir  dit  assez. 

—  «  Nous  ne  consentirons  plus,  conlinue-t-il,  à  donner  le  nom  de  rï- 
hesse  qu'à  la  somme  du  produit  national  équitablement  distiibué  entre 
ous  les  producteurs.  Telle  est  l'économie  politique  française,  à  laquelle 
nous  faisons  profession  d'appartenir,  et  celle-là  fera  le  tour  du  monde.  » 


—  Voilà,  de  très-beaux  sentiments;  et,  nous  y  ap- 
plaudissons. Mais,  nous  attaquerons  encore  M.  Blan- 
qui sur  leur  expression.  Nos  lecteurs  seront  juges  : 
entre  M.  Blanqui  et  nous. 


—  «  Nous  ne  consentirons,  dit-il,  à  donner  le  nom  de  ricliesse  qu'à  la 
somme  du  produit  national  équitablement  dislrihuc.  etc.  » 


—  La  somme  du  produit  signifie  sans  doute  :  du  pro- 
duit de  la  richesse.  Et,  comment  M.  Blanqui  veut-il  : 
que,  le  produit  de  la  richesse  soit  équitablement  ré- 
m.  3 
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l);uli;  si,  préalablement,  la  rieliesse  n'est  elle-même 
cquilablcment  distribuée?  Ici,  il  y  a  mauvaise  foi  ou 
mauvaise  expression  ;  c'est  à  choisir.  Et,  quand  on 
réfléchit  :  que,  M.  Blanqui  ne  veut  rien  chani^er  à  l'or- 
ganisation actuelle  de  la  propriété  ;  les  apparences  sont 
contre  lui. 

—  «Telle  est  l'économie  politique  française,  dit  M.  Blaiii]iii,  à  la- 
quelle nous  faisons  profession  d'appartenir,  etc.» 

—  Cette  phrase,  traduite  en  langage  clair,  si- 
fifnifie  : 

o 

_  «Tout  actuellement  est  très-mal,  horriblement  mal.  Nous  ne  savons 
pas  le  premier  mot  de  ce  qui  e.st  bien.  Mais,  ce  qui  est  bien  ,  quel  qu'il 
soit,  nous  l'appelons  :  [économie  politique  française;  parce  «lue,  ce  qui 
est  bien  est^à  nous  ;  et,  pas  aux  autres.  » 

—  Nous  en  appelons,  encore  une  fois,  à  nos  lec- 
teurs; cette  traduction  n'est-elle  pas  incontestable- 
ment vraie  ;  et,  peut-on  trouver  de  plus  singulières  pro- 
positions, dans  la  bouche  d'un  professeur  d'économie 
pohtique,  membre  de  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  pohliques? 

M.  Blanqui  veut  :  que,  le  produit  de  la  richesse,  soit 
équitablement  distribué.  Cela  ne  peut  avoir  heu  :  que, 
par  les  institutions  ;  ou,  que,  par  un  pouvoir.  Les  ins- 
titutions ne  peuvent  répartir  le  produit  équitablement  ; 
si,  préalablement,  la  richesse  n'est  elle-même  équita- 
blement répartie.  M.  Blanqui  ne  veut  point  de  ce 
préidable  d'institution.   M.   Blanqid  est  donc  saint-si- 
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iiuMiieii  ;  il  NOulcoiiliL'i-  la  rc'partilioii  des  nchcsscs  à 
un  pape. 

iM.  lilanqui  veut  qu'on  arrête  la  production.  Tou- 
jours du  despotisme.  Loin  d'arrêter  la  production,  il 
faut  l'augmenter.  Ce  n'est  pas  la  production,  qui  est 
en  trop;  c'est,  la  consommation,  qui  est  en  trop  peu. 
Croit-il  qu'il  y  ait,  actuellement,  assez  de  production, 
dans  le  monde  :  pour,  que  chaque  habitant  du  globe 
soit  dans  l'aisance  ;  pour,  qu'il  ait  toutes  les  commo- 
dités que  puisse  comporter,  le  complet  développement 
de  son  intelligence  ?  Ou,  M.  Blanqui  croit-il  :  qu'une 
équitable  répartition  des  produits  de  la  richesse^  puisse 
avoir  heu  autrement?  Quant  au  trop  peu  de  consom- 
mation, il  existe  :  par  V inéquilable  répartition  des  ri- 
chesses matérielles  et  intellectuelles  ;  par  la  domina- 
tion du  capital  ;  domination,  que  M.  Blanqui  protège 
avec  passion. 

Que  M.  Blanqui  sorte  de  la  voie  bourgeoise,  si  in- 
compatible avec  les  nobles  sentiments  qu'il  vient  d'ex- 
primer ;  qu'il  entre  dans  la  voie  du  raisonnement,  qui 
est  celle  de  la  justice;  et,  personne  plus  que  lui,  ne 
sera  à  même  d'être  utile  à  l'humanité. 

Nous  arrivons  à  Malthus  et  à  Godwin. 

Qui  ne  connaît  le  fameux  passage  Je  Mallhus  : 


—  «  Un  homme  qui  naît  dans  un  monde  déjà  occupe  ,  si  sa  f;iniille  n'a 
pas  les  moyens  de  le  nourrir,  ou  si  la  société  n'a  pas  besoin  de  son  tra- 
vail, cet  homme  n'a  pas  le  moindre  droit  à  réclamer  une  portion  quel- 
conque de  nourriture,  et  il  est  réellement  de  trop  sur  la  terre.  Au  grand 
bamiuet  de  la  nature,  il  n'y  a  point  de  couvert  mis  pour  lui,  La  nature 
lui  commande  de  s'en  aller,  et  elle  ne  tarde  pas  à  mettre  ellc-mèuie  cet 
ordre  à  exécution.  » 

3. 
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«  Ce  |)assni;i?,  dit  ensuite  M.  lil.iiKiui,  a  clc  supprime  |).ir  Mallliiis  dans 
les  (leniièrcs  cdilioiis  de  son  livre';  mais  l'esjji-il  de  sa  doctrine  n'y  est  pas 
moins  résumé  avec  vnc  énergique  vérité,  et  c'était  la  doctrine  plutôt  que 
K-  langage  qu'il  fallait  modifier.  » 


—  Disons  un  seul  mot,  sur  ce  résumé  énergique  qui 
fait  liorreur.  Un  homme  qui  professe  une  semblable 
(loclrine,  en  la  considérant  comme  nécessairement  dé- 
iinitiv  e  et  non  comme  transitoire  ;  est  un  fou  ou  un 
scélérat  ;  et,  ceux  qui  rapprou\  entne  peuvent  être  :  que, 
des  fous  ou  des  scélérats.  Quiconque  écrit  sur  l'orga- 
nisation sociale;  et,  n'a  pas  réfléchi  mûrement  avant 
d'écrire;  est  responsable  vis-à-vis  de  l'humanité,  vis- 
à-vis  de  la  justice  éternelle  ;  et,  s'il  est  un  empoison- 
neur public ,  comme  l'a  été  Malthus  qui  a  occasionné 
des  millions  de  victimes,  il  doit  s'attendre  à  recueillir  : 
l'exécration  du  genre  humain.  Tout  ce  que  Malthus 
a  dit,  est  vrai.  Mais,  il  aurait  dû  ajouter  :  tel  est  le 
résultat  inévitable  de  l'organisation  sociale  actuelle. 
Voyez,  maintenant  :  si,  une  pareille  organisation  est 
compatible  :  avec  l'existence  de  l'ordre ,  vie  humani- 
taire ! 


—  ft  II  proposa,  dit  M.  Blanqui,  de  rendre  une  loi  déclarant  qu'aucun 
enfant  issu  d'un  maiiiijre  contiarlé  après  l'année  qui  suivrait  la  promulga- 
tion de  cette  loi,  et  qu'aucun  enf;int  illégilime  né  deux  ans  après  la  même 
époque,  n'aurait  droit  à  l'assistance  de  la  paroisse.  Ce  serait,  disait-il, 
un  avis  clair,  distinct  et  précis  ,  sur  le  sens  duquel  nul  ne  pourrait  se 
méprendre  ;  personne  ne  serait  trompé  ni  lésé,  par  conséquent  personne 
n'aurait  droit  de  se  plaindre.  Ainsi  les  enfants  au  berceau  devenaient 
responsables  de  l'erreur  qui  leur  avait  donné  le  jour.  Pourquoi  frémissez- 
vous?  disait  Malthus;  votre  cbarité  est  plus  cruelle  que  ma  rigueur,  et 
vos  hospices  d'enfants  trouvés  ne  sont  que  des  catacombes.  11  déroulait 
en  même  temps  les  tables  lugubres  de  la  mortalité  des  enfants  dans  les 
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liospicos,  tt  l'on  était  forcé  de  coiui'iiir  ijM'ils  y  iiiomaieiit  |.icsi|iu'  Ions 
la  première  année  de  leur  naissance.  » 


—  El  on  note,  M.  Blanqui  ajoute  : 


—  «  D'après  les  calculs  de  M.  Bonoiston  de  (lliatcatinouf ,  la  mortalilé 
i\e<.  enlauls  trouvés  était  de  (17  |).  100  à  Madrid  en  1817;  de  9i2  p.  -lOi» 
à  Vienne  en  1811  ;  de  79  p.  100  à  Bruxelles,  année  moyenne,  de  18(^2  à 
1817;  ('(  l'hospice  des  enfants  trouves  de  Dithlinj  de  1791  à  1797,  sur 
[il ,1S^  enfants,  il  en  nwxirut  12,561  en  six  années.  Quelle  boucukrie  !  » 


—  Et,  que  prouve  cette  boucheiio  ?  Que,  Maltliiis 
était  digne  de  la  société,  au  sein  de  laquelle  il  ^i^ail  ; 
et,  que  la  société,  était  digne  de  Malthus. 

Sur  12,785  il  en  reste  224  en  six  années!  Y  a-t-ii 
une  révolution  sociale,  quelque  atroce  qu'elle  puiss- 
être ,  qui  ne  se  trouve  justifiée  devant  ce  fait  ?  Ré- 
pondez donc,  conservateurs  ! 

Quant,  à  l'excès  de  population  ;  c'est,  une  crainte 
analogue,  à  celle  de  voir  tomber  le  soleil.  Avant,  que 
notre  globe  ait  la  population  qui  lui  est  nécessaire  ;  il 
faut  des  siècles.  Et,  il  y  a  plus  de  crainte  réelle,  de  la 
voir  diminuer  alors  ;  que,  delà  voir  se  trouver  en  excès. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  cette  question  (  1  ) . 


—  «Godwin  ,  dit  M.  Blanqui ,  s'imagina  qu'il  ne  faisait  que  tirer  les 
conséquences  de  leurs  idées  (de  Rousseau  et  de  Goudorcet)  en  projiosaiit 
la  destruction  des  gouvernements,  des  religions,  de  la  propriété,  du 
mariage  et  des  institutions  d'une  moindre  importance  qui  dérivent  de 
celles-là.  » 


(I)  Voyez  :  VÉcnnonùe polit'i'jue,  source  dc-<  n'voltilions,  etc.,  ou  cette 
question  est  traitée  à  fond. 
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—  Certes,  nous  ne  dirons  point  de  cet  homme  qu'il 
est  nn  scélérat.  De  pareilles  doctrines  ne  permettent 
pas  l'alternative.  Cet  homme  est  un  fou  ;  et,  d'une 
folie  peu  dangjereuse.  Il  n'y  a,  nu  monde,  qu'une  aca- 
démie de  sciences  morales  et  politiques  ;  qui  puisse 
s'occuper  de  pareilles  folies.  Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux  ; 
c'est,  que  de  bonnes  choses  soient  sorties  d'une  pareille 
plume. 

—  «Malheur  au  pays,  dit  Godwin ,  où  un  lioimne  de  la  classe  du 
peuple  ne  peut  se  marier  sans  avoir  la  perspective  de  perdre  sa  di- 
gnité et  son  indépendance  !  Malheur  au  pays  où,  lorsque  des  revers  im- 
prévus accablent  cet  homme,  on  lui  crie  qu'il  n'a  nul  droit  de  réclamer 
des  secours  qui  l'aident  à  se  tirer  de  sa  situation  difficile!  On  peut  être 
sûr  qu'il  existe  quelque  vice  dangereux  dans  l'ordre  social  ,  là  où  un  tel 
homme  n'aura  pas  une  espérance  raisonnable  de  nourrir  sa  famille  au 
moyen  du  travail  de  ses  bras ,  quoiqu'il  ne  possédât  rien  au  moment  de 
se  marier.  » 

—  Nous  le  répétons,  il  est  triste  :  que,  de  bonnes 
choses  sortent  d'une  bouche  souillée;  elles  en  sont 
salies.  En  dehors  du  hen  religieux,  répudié  par  Go- 
dwin,  il  n'y  a  de  rationnel  que  la  doctrine  de  Malthus. 
Aussi,  la  doctrine  de  Malthus  est  celle  des  bourgeois, 
matérialistes  par  essence  ;  cette  doctrine ,  ils  ne 
l'avouent  point;  ils  joignent  l'hypocrisie  à  l'irréligion. 
Mais,  elle  est  dans  les  faits  ;  et,  il  faut  fermer  les  yeux, 
pour  ne  point  les  voir. 


—  «  Un  de  nos  magistrats  les  plus  honorables,  dit  M.  Blanqui  (M.  Vil- 
leneuve de  Bargeniont)  ,  a  publié,  sous  le  titre  d'Economie  politique  chré- 
tienne^ un  manifeste  souvent  éloquent  et  toujours  sévère  contre  les  doc- 
trines de  Malthus.  Il  les  attaque  sans  doute  beaucoup  plus  en  apôtre  qu'en 
économiste  et  en  homme  d'État.  » 
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—  Comment,  M.  IMaiiqui  !  quiconque  est  écono- 
mislo  et  lioiimio  d'IOlat  no  peut  réfuter,  avec  raison, 
les  iloclrinos  de  Malllius?  Vous  venez,  par  cet  aveu,  de 
condamner,  irrévocablement,  au  mépris  du  à  l'ijino- 
rance  présomptueuse,  ou  à  l'horreur  due  aux  grands 
scélérats  :  tout  ce  qui,  jusqu'à  présent,  a  porté  :  soit 
le  nom  d'homme  d'Etat;  soit  celui  d'économiste. 

Quand,  des  théories,  aussi  atroces  que  celle  de  Mal- 
thus,  se  présentent;  l'honnête  homme  instruit,  dit  : 
ces  théories  sont  fausses  ;  si,  je  ne  puis  le  démontrer, 
il  no  faut  en  accuser  que  mon  ignorance.  Mais,  ce  que 
j'aide  science  me  démontre  :  que,  l'absurde  ne  peut 
être  vrai. 

M.  Blanqui  passe  à  l'influence  des  écrivains  du  dix- 
huitième  siècle. 

—  «Montesquieu,  dit-il,  occupe  le  premier  rang.  ...  ;  et  quoi  (ju'il  se 
trompe  souvent,  quoiqu'il  ait  partagé  à  beaucoup  d'égards  les  préjugés 
de  ses  contemporains,  nous  lui   devons   les   premiers   a|)erçus    vraiment 

neufs  et  hardis Quoi  de  plus  vrai  aujourd'hui  même  que  cette 

belle  appréciation  du  caractère  des  impôts  :  L'impôt  par  tête  est  naturel 
à  la  servitude  ;  l'impôt  sur  les  marchandises  est  plus  naturel  à  la  liberté, 
parce  qu^il  se  rapporte  d'une  manière  moins  directe  à  la  personne?  (^'est 
Montesquieu  i]ui  a  osé  dire  le  premier  que  les  gouvernements  les  plus  li- 
bres étaient  aussi  les  plus  chers.  » 

—  C'est,  avec  un  vrai  plaisir  que  nous  voyons 
M.  Blanqui  avoir  choisi  sans  hésiter,  dans  Montes- 
quieu, tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur;  nous  allions  dire 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  ;  car,  c'est  à  cet  auteur  que 
la  France  doit  cette  stupide  admiration  de  la  sou- 
veraineté des  majorités,  au  sein  de  la  noblesse  hérédi- 
taire ;  souveraineté,  que  Rousseau  a  transportée  au  sein 
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(les  masses;  et,  que  les  bourgeois  ont  fini  par  placer  : 
au  sein  des  possesseurs  du  capital. 

Ainsi,  M.  lilanqui  approuve  la  doctrine  de  Montes- 
quieu sur  l'inq^ôt.  Quoi  de  plus  vrai  aujourd'hui  méme^ 
dil-il,  (luc  celle  belle  appréciation!  Eh  bien  !  M.  lilanqui, 
il  n'y  a  pas  d'impôt  plus  personnel  que  l'impôt  indirect  ; 
il  est  pei'sonnel  comme  la  \ie  ;  personnel  comme  le  tra- 
vail ;  il  tient  en  effet  à  la  servitude  ;  aucune  liberté  n'est 
possible  avec  l'impôt  personnel,  dont  l'impôt  indirect 
est  l'expression,  sans  exception  aucune.  Pourquoi  donc 
protéger  l'impôt  indirect  ?  De  votre  aveu ,  vous  êtes 
donc  un  promoteur  de  la  servitude?  Et,  ici,  ne  cher- 
chez pas  à  vous  disculper  par  des  sophismes.  Il  n'en 
est  point,  de  valable,  contre  une  proposition  aussi  sim- 
ple :  V impôt  personuel  est  une  servitude.  Dans  une  société 
primitive,  direz-vous,  chacun  ne  doit-il  pas  travailler 
à  faire  des  routes  ?  Dans  une  société  civihsée,  chacun 
ne  doit-il  pas  être  soldat?  Aussi  longtemps,  M.  Blan- 
qui  :  qu'une  société  n'est  pas  assez  riche  ,  pour  affran- 
chir les  individus  de  travail  personnel  pour  la  société  ; 
c'est,  qu'elle  est  encore  esclave  des  obstacles  matériels  ; 
et,  aussi  longtemps  :  qu'une  société  est  encore  obligée 
de  rester  armée,  contre  une  autre  société  ;  c'est,  que 
toutes  deux  sont  encore:  esclaves  des  obstacles  intel- 
lectuels; esclaves  de  l'ignorance.  Quand  la  société  est 
libre^  elle  est  riche;  il  n'y  a  de  liberté  réelle,  que  là 
où  il  y  a  richesse  :  tant  matérielle  qu'intellectuelle  ;  et 
là,  il  n'y  a  pas  d'impôt  personnel. 

M.  Blanqui  avoue  aussi  :  que,  les  gouvernements 
les  plus  libres  sont  les  plus  chers.  Alors,   pourquoi 
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toutes  ces  criaillcries  Ijourjxeoises,  en  faveur  des  g;ou- 
vernements  à  bon  marché?  Certes,  le  budget  doit  être 
doublé  ;  nul  doute  à  cet  égard.  Mais,  avec  le  système 
bourgeois,  sur  quoi  M.  Blanqui  })reudra-t-il  le  budget, 
en  rendant  le  j)Ouple  libre  ;  c'est-à-dire  :  en  faisant  le 
bonheur  de  tous?  Ce  n'est  pas  le  tout,  d'accepter  des 
principes  ;  il  faut,  aussi,  en  accepter  les  conséquences. 
Ce  n'est  pas  le  tout,  de  faire  une  théorie,  sur  la  facette 
d'un  objet  qui  en  a  des  millions  ;  il  faut  :  que,  la  théorie, 
relative  à  cette  facette,  puisse  s'accorder  avec  toutes 
les  autres;  sinon  :  on  n'est  qu'un  utopiste.  Une  seule 
faute ,  dans  un  système  social  rationnel  ;  qui ,  par 
essence ,  ne  peut  être  soutenu  que  par  la  raison  ;  le 
rend  plus  mauvais  :  qu'un  système  ,  criblé  d'absur- 
dités ;  mais,  qui  peut  être  soutenu  par  la  force. 

Montesquieu,  a  été  un  des  plus  ardents  promoteurs  : 
de  l'indifférence,  en  fait  de  religion  ;  et,  du  représentatif 
nobihaire,  moins  mauvais,  cependant,  que  le  représen- 
tatif bourgeois.  Montesquieu,  a  été  extrêmement  utile  : 
en  poussant  à  l'anarchie,  le  sachant  ou  sans  le  savoir, 
peu  nous  importe.  Il  a  été  le  Bossuet  de  r économie  poli- 
tique. Et,  ce  n'est  pas  un  éloge  que  nous  lui  adressons  : 
car,  Bossuet  est  un  de  ceux  qui  ont  porté  les  derniers 
coups  au  catholicisme  ;  il  lui  a  été  plus  nuisible  :  que. 
Voltaire  et  Rousseau. 

A  propos  de  Montesquieu ,  M.  Blanqui  fait  une 
diatribe  contre  l'esclavasTe  des  nègres.  Certes,  nous  ne 
sommes  point  partisan  de  l'esclavage.  Mais ,  c'est 
pour  cette  même  raison,  que  nous  blâmons  :  ces  pré- 
tendus philanthropes,  qui  vont  s'occuper,  sur  un  autre 
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hémisphère,  de  maux  sur  lesquels  ils  n'ont  aucune 
connaissance  ;  pour  ne  point  s'occuper  :  de  maux,  qui 
existent  chez  eux  ;  de  maux,  mille  fois  plus  insnppor- 
tahles  ;  des  millions  de  fois  plus  nomhreux  ;  et ,  dont 
ils  sont  eux-mêmes  la  cause.  M.  Michel  Chevalier, 
collègue  de  M.  Blanqui,  a  reconnu  :  que,  l'esclavage 
des  nègres  est  bien  moins  malheureux  ;  que,  l'escla- 
vage du  prolétaire.  Et,  cela  est  hors  de  toute  contes- 
tation ;  vis-à-vis  de  celui  qui  voudra  parler  :  en  homme 
de  bon  sens  ;  et,  non  en  apôtre  de  la  bourgeoisie. 
M.  Blanqui  dit  ensuite  : 


—  «  Qu'en  Montesquieu  on  y  (rouve  des  argiirnents  pour  toutes  les 
causes.  » 


—  Cela  est  très-vrai,  et  prouve  :  que,  Montesquieu 
n'est  pas  un  économiste  véritable.  Mais,  que  M.  Blan- 
qui y  prenne  garde,  lui  et  tous  ses  collègues  !  on  pour- 
rait les  accuser  :  de  n'être,  pour  notre  époque,  que  la 
monnaie  de  Montesquieu. 

M.  Blanqui  passe  à  Rousseau;  et,  se  plaint,  avec 
raison,  de  l'incohérence  qui  règne  dans  ses  idées  éco- 
nomiques. 

—  «Que  conclure,  dit-il,  de  cet  amalgame  incohérent  de  doctrines 
libérale*  jusqu'à  l'anarchie,  et,  comme  on  dit  de  nos  jours,  gouvernemen- 
tales jusqti' à  l'arbitraire?  Que  les  véritables  principes  de  la  physiologie 
SOCIALE  étaient  encore  peu  connus,  » 

—  Le  voilà  donc  :  proféré  le  mot  sacramentel  du 
matérialisme  social  !! 
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Il  n'v  a  j)as  de  phvsiologie  sociale,  quoiqu'il  y  ait 
un  corps  social,  une  nialièi'o  sociale  :  la  richesse. 

]\  n'y  a  pas  de  physiologie  sociale  :  parce  que,  l'in- 
lelligence  sociale  dispose  :  de  la  matière  sociale. 

Si,  l'âme  disposait  du  corps,  pour  la  santé  et  la  ma- 
ladie ;  comme,  l'intelhgence  sociale  peut  disposer  de  la 
richesse  ;  il  n'y  aurait  point  de  physiologie  humaine; 
il  n'y  aurait  point  de  vie  matérielle,  de  yie  soumise  à 
des  lois  nécessaires  ;  la  vie  se  trouverait  :  sous  l'em- 
pire de  la  liberté. 

Nous  sa\ons  :  que,  la  science  est  matériahste  ;  que, 
M.  Blanqui  est  savant  ;  par  conséquent,  qu'il  doit  être 
matérialiste,  sous  peine  d'être  assez  savant  pour  dé- 
montrer :  que,  la  science  qui  croit  démontrer  le  ma- 
térialisme, est  une  fausse  science.  Mais,  oserait-il,  en 
sa  quahté  d'économiste,  avouer  qu'il  est  matériahste? 
Et,  s'il  osait  le  nier,  nous  lui  demanderions  :  sur  quoi, 
en  sa  qualité  de  savant^  de  raisonneur,  il  s'appuie  pour 
nier(l)? 

Nous  arrivons  à  la  révolution  française. 

M.  Blanqui  a  répété  mille  fois  :  que,  le  travail  est 
asservi  au  capital;  que,  le  peuple  est  asservi  au  capi- 
tal; qu'il  existe  une  féodalité  industrielle;  que,  l'ou- 
vrier est  attaché  à  la  glèbe  de  l'ateher;  etc.  M.  Blan- 
qui, h.  cet  égard,  est  tellement  effrayé  :  qu'il  veut  aller 
jusqu'au  despotisme  chinois  ;  jusqu'au  saint-siino- 
nisme;  qu'il  veut  mettre  des  entraves  à  la  production; 


(1)  M.  Blanqui  nous  a  dit   plusieurs  fois  :  qu'il  croyait  en  Dieu  ; 
comme  un  mari  croit  à  la  vertu  de  sa  femme. 


AA  SCIENCE    SOCIALE. 

qu'il  veut  faire  répartir  les  produits  de  la  richesse  \yd[' 
on  ne  sait  qui,  etc.,  etc.  Eh  bien,  écoutez  M.  lilan- 
qui  !  et  souvenons-nous  :  qu'il  a  osé  accuser  Rousseau 
d'incohérence  dans  les  idées.  Pour  jeter  la  première 
pierre,  il  faut  être  innocent.  Nous  vous  jetons  la  pre- 
mière pierre,  M.  lîlanqui  ;  prouvez':  que  nous  sommes 
coupable  ! 


—  «  L'immortelle  nuit  du  4  août  1789,  dit  notre  économiste,  vit  se 
réaliser  la  plupart  de  ces  changements  mémorables.  Quelques  heures  suf- 
firent pour  Tabulition  des  jurandes,  de  la  mainniorle,  des  droits  féodaux, 

des  priviU'ges  de  naissance,  des  inégalités  fiscales Le  travail  était 

LIBRE,  les  citoyens  l'étaient  aussi.  » 


—  Il  y  a,  dans  ce  passage,  autant  d'erreurs  que  de 
mots.  Avant  de  les  énoncer,  disons  d'abord  :  que,  la 
noblesse  ne  consentit  à  émanciper  les  bourgeois,  qu'a- 
près le  H  juillet;  et,  que  jamais  les  bourgeois  ne 
consentiront  à  émanciper  les  prolétaires  :  qu'après  un 
autre  14  juillet.  L'lG^0RA^cE  ine  cède  qu'a  la  force. 

L'abolition  des  privilèges  de  naissance  !  dit  M.  Blan- 
qui. 

Les  privilèges  de  naissance  sont-ils  abolis  : 

Aussi  longtemps  :  que,  le  sol  est  aliéné  ? 

Aussi  longtemps  :  que,  la  richesse  intellectuelle 
n'est  point  également  répartie,  par  l'éducation  et  l'ins- 
truction ? 

Les  inégalités  fiscales  sont-elles  abolies  ;  aussi  long- 
temps que  l'impôt  pèse  sur  le  travail  ;  aussi  long- 
temps qu'il  est  personnel?  pour  s'exprimer  comme 
Montesquieu. 
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Miiliii ,  K's  citoyens  soiil-ils  lilircs  :  lorsque,  de 
raveu  tle  M.  IUaiu(ui,  sept  sur  huit  ont  les  fers  aux 
jtieds? 

Im'i  nuit  du  1  août  a  fait  passer,  dans  la  loi,  la  do- 
mination du  capital;  domination  qui,  depuis  long- 
temps, se  trouvait  déjà  dans  les  faits;  et,  l'exploita- 
tion, qui  auparavant  pesait  encore  sur  le  bourgeois  et 
sur  le  prolétaire  ,  a  élé  rejetée  tout  entière  sur  le 
prolétaire  :  la  noblesse  et  le  bourgeoisisme  étant 
devenus  :  un. 

Pendant  le  cours  de  ce  chapitre,  M.  Blanqui  répète 
dix  fois  :  que,  par  la  révolution  de  1789 ,  le  travail  a 
élé  affranchi.  Et  dans  le  même  chapitre  il  dit  : 


—  «  L'égalité  devant  la  loi  cesse  d'être  une  vérité  quand  on  voit  les 
travailleurs  de  tout  ordre  déjà  tributaires,  du  capHal  pour  le  salaiiie^  le 
devenir  encore  four  la  consovututlion.  » 


—  Après  de  pareilles  contradictions ,  il  n'y  pas  ici 
de  juste  milieu;  il  faut  accuser  M.  Blanqui  :  d'igno- 
rance ou  de  mauvaise  foi.  Eh  bien!  nous  n'accuserons 
,pointM.  Blanqui  de  mauvaise  foi.  Nous  en  voudra-t-il? 

M.  Blanqui  est  un  sceptique  en  ordre  social  ;  il  dit  : 
tantôt  blanc,  tantôt  noir,  selon  que  l'empirisme  ra- 
tionnel ou  le  bourgeoisisme ,  le  sens  commun  ou  le 
préjugé ,  le  portent  à  droite  ou  à  gauche.  C'est  un 
pilote,  sans  gouvernail  ni  boussole  ,  au  milieu  de  la 
mer  sociale.  Il  ne  sait  où  aller;  et,  ne  peut  aller  nulle 
part.  Dans  ce  cas,  il  ferait  mieux  :  de  s'asseoir  au 
fond  de  sa  nacelle  et  de  prier  Dieu ,  s'il  y  croit  ;  de 
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se  reposer  sur  la  justice  élcriiellc,  s'il  croit  à  l'ordre 
moral;  ou,  de  se  jeter  à  l'eau,  pour  s'éviter  les  an- 
goisses, s'il  ne  croit  à  rien  et  ne  sait  rien. 

Arrêtons-nous,  un  instant,  sur  le  mot  salaire.  Tous 
nos  libéraux ,  tous  nos  radicaux  veulent  abolir  le  sa- 
laire. On  croit  entendre  les  grenouilles,  s'égosillant 
pour  demander  un  roi.  Est-ce  donc,  au  dix-neuvième 
siècle,  qu'il  est  possible  de  voir  :  ceux  qui  se  prétendent 
les  plus  avancés  dans  la  science,  énoncer  de  pareilles 
turpitudes?  Quelle  différence  y  a-t-il  :  entre  ceux  qui 
veulent  abolir  le  salaire;  et,  ceux  qui  veulent  abolir 
la  propriété  ?  Abolir  le  salaire,  c'est  abolir  le  travail, 
c'est  abolir  l'humanité.  Est-ce  que  le  roi  n'est  pas  sa- 
larié? Est-ce  que  le  président  des  États-Unis,  n'est 
pas  salarié?  Non,  disent  ces  adorables  raisonneurs, 
ils  sont  rétribués  pour  des  fonctions.  Et,  celui  qui 
portera  votre  femme  ou  vos  enfants  pour  passer  une 
rivière,  sera-t-il  salarié  si  vous  le  payez?  —  Non,  il 
aura  rempli  une  fonction.  —  Et,  c'est  une  pareille  lo- 
gomachie qui  est  admirée  !  Il  faut,  en  vérité  ;  que,  la 
folie  soit  épidémique,  comme  le  choléra.  Seigneur! 
pardonnez-leur,  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  font  1 

—  «  Dans  l'état  actuel  de  la  législation,  dit  M.  Blanqui,  nulle  garan- 
tie ne  protège  le  travail  dans  ses  relations  avec  la  richesse  qui  le  salarie; 
nulle  garantie  n'assure  au  salarié  la  libre  disposition  de  son  salaire. 
Le  prix  du  travail  tend  sans  cesse  à  baisser  et  celui  des  consommations 
à  la  fiaiisse,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  réellement  fixés  par  une  seule 
des  parties  contractantes.  » 

—  Bravo!  M.  Blanqui,  bravissimo  !  .Jamais  voire 
Académie  n'aura  le  courage  d'en  dire  autant.  Ce  pas- 
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sae;e,  seul,  vous  met  au-dessus  de  la  foule.  Pourquoi 
donc  y  rentrez-vous  aussi  souvent?  Mais,  ce  n'est  pas 
1(^  tout  d'accuser  le  mal  ;  il  faut  dire  le  remède.  Sinon  : 
vous  n'êtes  qu'un  anarchiste,  un  révolutionnaire.  IVn- 
seriez-vous,  comme  nous,  que  l'anarchie  est  néces- 
saire ?  qu'il  est  inutile  de  dire  la  vérité,  à  des  gens  qui, 
étant  fous,  ne  pourraient  l'entendre?  et,  qu'il  serait 
nuisihle  de  prostituer  la  vérité  :  en  jetant  des  perles 
devant  des  pourceaux?  Alors,  osez  le  direl 

Au  même  feuillet,  oiî  M.  Blanqui  énonce  des  propo- 
sitions aussi  dignes  de  louanges  ,  nous  en  trouvons 
d'autres  :  dignes,  de  tout  autant  de  blâme. 

—  «'QunnJ  l:i  commune  île  Paris,  dit  M.  Blanqui,  venait  solliciter  à  la 
Convention  luitionale  l'établissement  du  maximum,  son  président  disait  : 

«  Il  s'agit  de  la  classe  indigente,  pour  laquelle  le  législateur  n'a  rien 
fait  quand  il  n'a  pas  tout  fait.  Qu'on  n'objecte  pas  le  droit  de  propriété. 
Le  droit  de  propriété  ne  peut  être  le  droit  d'affamer  ses  concitoyens. 
Les   fruits   de   la    terre,    comme    l'air,    appartiennent    a    tous    les 

HOMMES.   » 

—  Il  paraît  :  que,  M.  Blanqui  condamne  ces  pro- 
positions, en  elles-mêmes  :  et,  en  dehors  du  maxi- 
mum; car,  il  ajoute  : 

—  «  Marat  avait  été  beaucoup  plus  loin,  et  nous  pourrions  citer  des 
EXAGÉRATIONS  SEMBLABLES  de  cet  énergumènc.  » 

—  Disons  d'abord  :  que,  tout  maximutn,  est  une 
mesure  injuste  :  que,  le  despotisme,  qui  ne  peut  exister 
que  par  des  injustices,  est  quelquefois  forcé  d'em- 
ployer, pour  prédominer  l'anarchie.  Cela  dit,  pour  fer- 
mer la  bouche  aux  sophistes  de  mauvaise  foi ,  reve- 
nons à  notre  économiste. 
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Vous  croyez  donc,  M.  Hlanqui  :  que,  lo  droit  de 
propriété  est  celui  d'affamer  ses  concitoyens  ?  (-'est  ce 
qui  a  été  jusqu'à  présent,  cela  est  Yrai.  Mais,  croyez- 
vous  :  que,  votre  phrase  soit  une  justification  de  la  pro- 
priété? Quel  est,  le  ])lus  anarchiste;  quel  est,  celui  qui 
porle  les  plus  effroyahles  altentats  aux  droits  do  pro- 
priété ;  de  vous,  qui  affirmez  :  que,  c'est  le  droit 
d'affamer  ses  concitoyens;  et,  traitez  d'énergumènes 
ceux  qui  nient  cette  monstrueuse  proposition  ;  ou  de 
nous,  qui  affirmons  :  que  la  propriété  est  le  sine  qiiâ 
non  d'existence  sociale  ;  mais ,  que  la  propriété  doit 
actuellement,  être  organisée  de  manière  :  à  ce  que, 
non-seulement  il  n'y  ait  personne  d'affamé  ;  mais 
encore,  que  chacun  ait  autant  de  bien-être,  qu'il  est 
possible  d'en  avoir  ? 

Vous  nommez  énergumène,  celui  qui  affirme  :  que, 
le  sol  est  comme  l'air,  qu'il  appartient  h  tous,  sauf  les 
exceptions  relatives  aux  nécessités  sociales.  Alors, 
vous-même  êtes  un  énergumène.  Vous  avez  formelle- 
ment approuvé  le  maréchal  de  Vauban  pour  avoir  dit  : 
que,  le  sel  doit  être  commun  parce  qiCil  est  une  manne 
céleslCy  un  bienfait  de  Dieu.  Est-ce  que  le  sol,  dont  le 
sel  provient,  est  un  don  que  le  diable  ait  fait  aux  bour- 
geois? Pardonnez-nous  ce  stvle ,  M.  Blanqui.  Vous  le 
savez  :  Facit  indignatio  versus.  Et,  quelquefois,  on  est 
poëte  malgré  soi.  Soyons  calme  !  M.  Blanqui  blâme 
le  président  de  la  commune  de  Paris;  et,  trouve  des 
excuses  pour  Malthus.  S'il  y  a  une  différence,  entre 
ce  président  et  Malthus;  elle  est  en  fa^eur  du  pre- 
mier. Mais,  le  président   était  un  ennemi  empirique 
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(!o  la  l.'oiiriicoisio  ;  et,  Maillais  on  claiL  le  cléleiisour. 
\  oilà  [)oiir(jiioi ,  ciiipii'iqiuiiient,  IM.  lîlanqiii  })r6rèi'C 
*i!a!llius  an  président (  1). 

—  «  Il  L'tuit,  loiilimu'  M.  Blamiui,  réservé  à  Babeuf  ilc  roucliérir  sur. 
ces  doclriiios,  et  île  ]irèclier  ouvertement  la  loi  agraire,  l'abolilioii  de  la 
propriété  et  riiisurroctiou  pormaneute  des  pauvres  contre  les  riches. 
Mais  ces  témérités  n'ont  eu  d'anlrcs  résultais  que  d'éloigner  pour  long- 
temps les  meilleurs  esprits  de  toute  spéculation  sociale,  tant  ils  ont  craint 
de  se  voir  confondus  avec  les  démagogues  forcenés  de  l'école  anar- 
chiijne.  » 

—  Certes,  Ikibeuf  était  loin  tic  la  vérité  ;  presque 
aussi  loin  que  M.  Blanqui.  Seuleraent,  nous  nous  éton- 
nons que  Babeuf  et  M.  Blanqui  n'aient  pas  vu  :  (juo,  la 
loi  agraire,  est  sans  autre  valeur  réelle  que  celle  de 
consécration  de  la  propriété;  et,  qu'abolition  de  la  pro- 
priété et  loi  agraire  :  sont  absolument  incompatibles. 
La  loi  agraire,  d'ailleurs,  n'était  que  le  partage,  aux  ci- 
toyens, des  biens  appartenant  à  la  communauté  ;  et,  non 
de  ceux  appartenant  aux  individus.  Et,  si  même  on 
entendait,  par  loi  agraire,  ce  dernier  partage;  ce  partage 
serait  injuste  ;  et,  qui  plus  est  inutile.  Mais,  ce  ne  serait 
pas  plus  injuste:  que,  l'abolition  des  dettes  particulières, 


(1)  L'Académie,  des  sciences  morales,  et  politiques  ne  devrait  pas  tant 
crier  contre  le  maximum.  Elle  oublie  donc  :  que,  l'invention  en  est  due  à 
son  idole  chérie,  au  divin  Platon. 

«  Si  l'on  vendait,  ou  si  l'on  achetait  une  chose  c»  j^liis  grande  quantité 
«  eiplus  cher  qu'il  n'est  marqué  par  la  loi,  qui  a  spécifié  jusqu'où  on 
<•  peut  porter  ou  baisser  le  prix  des  marchandises,  sans  permettre 
1  d'aller  au  delà,  on  inscrira  le  surplus  chez  le  gardien  des  lois,  et  on 
«  effacera  ce  qui  manque  au  juste  prix.  " 

Platon,  Lois,  liv.  VllI. 

Platon  est  aussi  l'inventeur  de  la  censure;  et,  de  l'inquisition  sanction- 
née :  par  la  mort,  la  privation  de  sépulture,  etc. 

II!.  4 


50  SCIENCE    SOCIALE. 

surlaqiicllc  presque  tous  les  législateurs  anciens  ont  basé 
leur  législation.  Quant,  à  l'insurrection  permanente  des 
pau\rcs  contre  les  riches;  comment,  M.  ïîlnnqui  n'a-t-il 
vu  :  qu'elle  est  inévitable,  en  présence  de  l'incompres- 
sibilité de  l'examen  ou  de  la  raison,  aussi  longtemps  : 
que,  la  propriété  n'est  pas  organisée  conformément  à, 
la  raison?  Et,  qui  donc  excite,  plus  que  M.  lîlanqui, 
à  cette  insurrection  ;  lorsqu'il  appelle  énergumène, 
celui  qui  ose  affirmer  :  que,  le  droit  de  propriété  ne 
peut  êlre  :  que,  celui  d'affamer  ses  concitoyens  ? 

Quant  à  la  loi  agraire  ;  si  ensuite,  par  cette  expres- 
sion, d'aulanl  plus  folle  qu'elle  est  indéterminée  , 
M.  Blanqui  entend  :  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  col- 
lective, sans  nuire  à  personne,  en  faisant  le  bien  de 
tous  et  celui  de  la  société  ;  et,  si  par  démagogues  for- 
cenés il  entend  :  les  partisans  de  cette  entrée  ;  nous 
lui  dirons  :  qu'il  est  un  démagogue  forcené  ;  et  nous 
l'en  approuvons  hautement.  Quant  aux  hommes,  qui, 
par  crainte  d'être  comparés  à  tels  ou  tels,  négligeraient 
de  dire  la  vérité  ;  nous  les  considérons  comme  des  lâ- 
ches. M.  Blanqui  a  été  brave,  quand  il  a  défendu  Mal- 
ilius,  quoique  cette  défense  lui  fasse  peu  d'honneur. 
Il  n'a  pas  été  brave,  quand  il  a  attaqué  le  président  de 
la  commune  de  Paris  ,  par  crainte  d'être  comparé  à 
Marat. 

M.  Blanqui  nous  assure  :  que,  de  tous  les  «êves  bril- 
lants et  généreux,  qui  ont  agité  le  monde  depuis  Tur- 
got  jusqu'à  nos  jours,  les  conquêtes  sociales,  que 
l'économie  pohtique  a  faites,  sont  principalement  :  l'é- 
mancipation des  colonies  anglaises  et  espagnoles  de 
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rAmériquc;  et,  l'abolition  do  l'esclavage  des  nègres. 
Laissons  ces  éniancipalions  de  côté,  sur  lesquelles  il  y 
a  Lien  des  choses  à  dire,  et  passons  ;  car,  \oici  bien 
autre  chose. 

—  «  A  quoi,  peut-être,  dit  M.  Blaïujni,  il  convienl  d'ajouter  la  sup- 
pression des  privilèges    de  corporation,  c'est-à-dire  I'affrancuissement 

DU    TRAVAIL.  » 

—  Et ,  sans  aucune  espèce  de  transition,  M.  Blan- 
qui  ajoute  : 


—  «  Nous  avons  encore  deux  autres  victoires  à  remporter  :  I'affrax- 
CHissEMENT  DES  TRAVAILLEURS  ct  celui  du  coinmerce.  » 


—  Il  paraît,  qu'en  économie  politique  boui'geoise  : 
raffrancliissement  des  travailleurs  n'est  pas  l'affran- 
chissement du  travail.  Et,  ceux  qui  font  le  commerce, 
est-ce  qu'ils  ne  travaillent  pas  ?  Et,  les  savants  travail- 
lent-ils ?  Si,  on  appelle  travailler,  faire  une  chose  utile; 
il  peut  être  affirmé  :  qu'en  fait  d'organisation  sociale, 
les  savants,  jusqu'à  présent,  n'ont  jamais  travaillé.  H 
faut  être  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques ,  pour  dire  des  choses,  comme  M.  Blanqui  en 
avance  quelquefois.  Maintenant,  voici  le  pendant  de 
la  belle  dialectique  ,  que  nous  venons  de  critiquer. 

—  «Il  sortira  bientôt  de  I'industrie,  dit  M.  Bianqui,  une  puissance 
irrésistible  destinée  à  guérir,  comme  la  lance  d'Achille,  les  maux  qu'elle 
aura  faits,  puissance  née  de  nos  discordes  commerciales  et  qui  finira  par 
les  éteindre  toutes;  c^iiV  association  importée  d'Angleterre » 

—  Déjà,  ailleurs,  M.  Blanqui  a  dit  :  que,  l'asso- 

4. 
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ciation  a  été  dépassée  en  Angleterre  ;  qu'elle  a  causé 
tous  les  maux,  etc.  Nous  pourrions  demander  :  com- 
ment on  dépasse  une  association.  Est-ce  parce  qu'il 
y  a  des  associations  injustes  ?  Alors  ce  ne  sont  point 
des  associations.  Une  association  est  juste  ,  absolue, 
ou  elle  n'est  pas  ;  ce  n'est  qu'un  abus  de  la  force  sous 
un  nom  quelconque.  Mais,  laissons  ces  considérations. 

Par  Vass(jcialio)i ,  M.  Blanqui  cnlcnd  évidemment  : 
des  associations  parliculièrcs  ;  et,  non  l'organisation 
sociale  elle-même;  qui,  au  matériel^  n'est  autre  que 
l'organisation  de  la  propriété;  et,  à  l'intellectuel  :  que, 
l'anéantissement  des  nationalités  par  l'unité  de  droit. 
Or,  vouloir  que  des  associations  particulières  et  ar- 
bitraires, remplacent  l'organisation  sociale  ,  quand 
même  la  société  sanclionncrait  ces  associations  par- 
ticulières; c'est,  vouloir  :  que,  les  sots  dirigent  les 
sages  ;  que,  la  matière  domine  la  pensée  ;  que,  la  bru- 
talité domine  la  justice  ;  c'est  vouloir  :  organiser  l'a- 
narchie (1).  Ce  n'est,  du  reste  ;  que,  le  Hobby-liorse  de 
M.  Blanqui  :  la  domination  bourgeoise. 

Cette  miraculeuse  association,  Deus  ex  machina, 
nouveau  Messie  social,  savez-\ous  ce  qu'elle  a  produit, 
selon  M.  Blanqui  lui-même;  et,  une  seule  page  aupa- 
ravant? Le  voici  : 

—  «  Le  clianip  de  bataille  n'est  plus  dans  les  plaines,  dit  M.  Blanqui, 
il  est  dans  les  ateliers.  C'est  là  que  la  guerre  continue,  savnn'e,  achar- 
née, inlatij^able,  et  qu'elle  a  lait  des  victimes  dans  tous  les  pailis  occupés 
à  se  nuire  au  lieu  de  s'enlr' aider  ;  guerre  Acriiable,  où  les  combattants 
se  servent  de  macliines  ingénieuses  et  puissantes,  qui  laissent  sur  le  tcr- 

(1)  Voyez  notre  Tliéoricgnuiak-  cks  cnsciiat'wvs. 
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ruiii  du  paupurisiiic  clos  iiiillions   de   travailleurs  h;delauts,    hommes    et 
femme.s  sans  |>itic  poiir  lu  vieillesse  ni  pour  l'eiiiaiice. 

n  Cette  -ïnerie  est  aujouril'liui  la  deriiièrp  expression  de  la  viiùllft 
économie  politique  en  Europe,  et  le  dernier  retentissement  de  la  grande 
querelle  soci.iic  soulevée  par  la  lévolutiou  rrani;aise.  Ce  n'est  pus  seule- 
ment une  lutte  intci'nalionale,  c'est  un  combat  sérieux  entre  les  diverses 
classes  de  travailleurs.  La  France  a  sans  doule  l'air  de  rivaliser  avec 
l'Auglelcrre;  mais  le  capilal  lut  te  bien  p!us  prufondeineni  arec  l'ou- 
trier.  » 


—  Et,  c'est  après  cette  magnifique  description  :  de 
l'hoiTible  état  de  notre  société  ;  de  Tinfânie  économie 
politique  qui  lui  sert  de  base;  que  M.  Blanqui  vient 
nous  donner  des  associations  arbitraires  :  comme  ex- 
pression d'une  nouvelle  économie  politique  :  qu'il  dé- 
sire ;  mais  (ju'il  ne  connaît  pas!!  Si,  le  sujet  n'était 
aussi  sérieux,  nous  dirions  :  Risuui  teneatis.  Nous  ai- 
mons mieux  déplorer  ;  qu'une  intelligence  aussi  belle 
que  celle  de  M.  Blanqui  soit  fourvoyée,  par  la  manie 
de  la  domination  bourgeoise,  au  point  de  lui  faire 
énoncer  :  des  absurdités  ,  dont  il  rougira  lui-même, 
dès  qu'il  voudra  y  réfléchir. 

En  parlant  des  machines,  que  nous ,  nous  osons 
proclamer  les  gloires  de  l'humanité;  et,  qui  ne  sont 
fatales  au  peuple ,  que  sous  le  régime  bourgeois  ; 
M.  Blanqui  nous  affirme  ;  que  : 


—  «  C'est  une  transformation  du  travail  patriarcal  en  féodalité  indus- 
trielle, «ù  l'ouvrier,  nouveau  serf  de  l'atelier,  semble  attaché  à  la  glèbe 
du  salaire.  » 


—  Encore  le  salaire  !  Mais  laissons  cela  ;    et,   ne 
voyons  :  que,  les  effets  de  l'heureus-e  émancipation. 
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produite  dans  rimniorlollc  luiit  du  5  aoùl.  Vous  ap- 
pelez cela  une  émancipation.  Alors,  vive  l'esclavage  !! 
11  nous  en  coûte  de  relever  autant  de  contradictions 
chez  ^î.  lilanqui  ;  après  nous  avoir  lu,  nous  croyons 
qu'il  aura  pour  nous  une  estime  suffisante  pour  le 
convaincre  :  que,  notre  but  n'est  nullement  de  le  pei- 
ner; mais,  de  l'éclairer.  Il  en  est  digne,  par  une  foule 
d'aveux  :  que,  lui  seul  pouvait  avoir  le  courage  de  faire. 


—  «  Le  but  naturel  des  impôts,  dit  RI.  Blanqui,  étant  d'«//('i)!dre  les 
revenus  partout  où  ils  se  présentent » 


—  Très-bien  !  parfaitement  bien  1  M.  Blanqui  con- 
firme ici  le  principe  de  Montesquieu  qu'il  a  déjà  cité 
avec  éloge.  La  conséquence  nécessaire  de  cette  propo- 
sition, incontestable  vis-à-vis  du  raisonnement,  est  : 
que  l'impôt  ne  doit  pas  frapper  le  travail  (1).  L'impôt, 
sur  le  revenu,  ne  doit  même  porter  :  que,  sur  le  revenu 
productif.  Celui-là  seul  doit  payer,  pour  la  protection, 
que  lui  donnent  les  travailleurs. 

Ces  principes  compris  5  et,  il  est  impossible,  à  une 
conscience  honnête  et  non  cataractée  par  les  préjugés, 
de  ne  pas  les  comprendre  ;  tout  impôt  indirect  est  un 
assassinat  social  :  toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  absolu- 
ment nécessaire,  à  l'existence  de  l'ordre,  pour  rendre 
possible  l'exploitation  des  masses.  Voyons  :  si,  M.  Blan- 
qui va  se  trouver  logique  avec  lui-même;  ou,  si  des 
cataractes  bourgeoises  viendront  s'opposer ,  à  ce  qu'il 

(I)  Voyez  ;  notre  Th'Jorie  générale  de  l'impôt. 
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déclare  les  objets  :   tels,  (|ue  le  lad   du  bon  sens  les 
lui  avait  fait  reconnaître. 


—  «  On  ik'Niiie  aisénioiit,  ilil-il.  (|iio  la  science  des  finances  sVinpressa 
d'exploiter  le  nouveau  cham|t  qui  lui  (liïr.iit  «es  récoltes.  L'cxirême  ac- 
croissement (les  produits  industriels  appela  sur  cette  brandie  de  la  ri- 
chesse publique  l'attention  des  législateurs  et  des  liommes  d'État,  et 
c'est  ainsi  qu'en  Angleterre  Pélévalion  des  impôts  indirects  a  marcIié 
de  front  avec  le  développement  de  la  production  manufacturière.  >- 

—  C'est-à-dire  :  que,  par  les  machines ,  les  profits 
des  capitalistes  ont  aiignienté  énormément  ;  et,  que 
l'on  a  pris,  sur  la  subsistance  du  peuple,  ce  qui  aurait 
dû  être  pris  sur  le  capital. 

^'oici,  maintenant,  la  justification  de  cette  théorie 
bourgeoise  : 

—  «Ou  a  cessé  tout  à  coup,  dit  M.  Blanqui,  de  cberclier  à  diminuer 
les  charges  des  peuples;  il  a  paru  plus  avantageux  de  leur  donner  la  force 
de  les  supporter.  Puisqu'il  n'est  pas  possible  de  diminuer  le  fardeau, 
fortifions  la  monture,  disait  un  raini#(re  anglais,  et  ce  mot  caractérise 
très-bien  la  tactique  financière  des  gouvernements  modernes.  Les  peu- 
ples, comme  les  individus,  ont  cessé  de  s'enfermer  dans  le  cercle  étroit 
des  privations.  Ils  ont  plus  de  besoins,  parce  qu'ils  ont  plus  de  moyens  de 
les  satisfaire  :  il  leur  suffit  d'augmenter  la  dose  du  travail.  » 

— Après,  que  M.  Blanqui  a  énoncé  mille  fois  :  que, 
l'ouvrier  est  malheureux,  asservi  au  capital,  attaché 
à  la  glèbe  du  salaire,  ayant  les  fers  aux  pieds  ;  et,  qu'il 
y  en  a  des  millions,  en  France,  qui  ne  mangent  pas  de 
pain  et  ne  boivent  que  de  l'eau  ;  venir  affirmer  :  que, 
i'f>uvrier  n'a  plus  besoin  de  s'enfermer  dans  le  cercle 
étroit  des  privations  ;  que,  s'il  a  plus  de  besoins,  il  a 
plus  de  moyens  de  les  satisfaire;  et,  qu'il  lui  suffit 
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(rauiiinonler  la  dosa  de  sou  travail;  il  y  a  là  :  de  quoi 
exciloi-  l'indiiination  d'un  honnête  liomme  ;  il  y  a  de 
(]U()i  le  forcer  à  se  taire  :  de  crainte,  de  laisser  échap- 
per, avec  trop  de  violence,  l'expression  de  l'horreur  : 
qu'une  pareille  palinodie  doit  inspirer. 

Et,  que  l'on  ne  dise  point,  pour  excuser  M.  lîlan- 
qui,  qu'il  ignore  :  que,  les  impôts  indirects  frappent  le 
travail;  il  le  sait  parfaitement;  et,  il  va  vous  le  dire  : 


—  «  Singulier  contraste,  en  cft'et,  s'écrie-l-il,  que  celui  de  deux  peu- 
ples (rAngleterre  et  la  Convention)  dont  l'un  se  précipitait  vers  les  im- 
pôls  indirects,  tandis  qu'ils  étaient  al)olis  par  l'autre.  Et  ces  aotipalhies 
sont  aisées  à  expliquer.  L'aristocratie  toute- puissante  en  Angleterre 
trouvait  simple  de  rejeter  sur  le  travail  tout  le  poids  des  impots  (par  les 
contributions  indirectes).  La  déniocralic  victorieuse  en  France,  commet- 
tait la    même   injustice    envers  la   propriété Il   n'est    pas   étonnant 

qu'une  guerre  implacable  ait  éclaté  cnire  deux  principes  si  opposés,  et 
cette  guerre  n'a  cessé  de  régucr  qu'au  moment  où  Véconomie  politique 
a  opéré  une  transaction  fondée  sur  l'analyse  véritable  de  la  richesse.» 


— M.  Blanqui  oublie  :  que,  les  impôts  indirects  n'ont 
pas  été  tous  abolis  par  la  Convention.  Car,  les  assi- 
gnats étaient  encore  un  impôt  indirect,  qui  forçait  le 
travailleur  à  travailler  pour  rien.  Mais,  supposons 
cju'ils  l'aient  été  tous.  Alors,  dira  M.  Blanqui,  pour- 
quoi le  travail  n'a-t-il  pas  été  libre  ? 

Parce  que.  la  liberté  du  travail  consiste  : 

Dans  l'entrée  du  sol  à  la  propriété  collective  (IJ  ; 

Dans  la  répartition  égale,  pour  autant  qu'il  dépend 


(1)  En  dehors  do  toute  injustice  commise  envers  les  individus,  nous 
ne  cessons  de  le  répéter  :  pour  fermer  la  bouche  aux  sophistes  de  mau- 
vaise foi. 
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de  la  société,  des  ('omial.s.satices  acquises  :  lorsque, 
ces  connaissances  exislcnl  en  réalité  et  non  en  ajijta- 
rence  ;  lorsqu'elles  ont  pour  base  :  la  vérité  incontes- 
tablement démontrée  ;  et  non  une  hypollièsc  donnée 
comme  vérité. 

Avant  cela  :  plus,  on  voudra  fouler  le  sol  de  la  li- 
berté; et  plus,  on  s'enfoncera  dans  l'anarchie.  L'ordre 
bourgeois  est  actuellement  le  seul  possible;  et,  bientôt 
il  va  cesser  :  d'être  possible. 

Du  reste  nous  avons  prouvé  ,  surabondamment  : 
que,  ^I.  lUanqui  connaît  et  avoue  :  que,  les  conlribu- 
ttoiis  indirectes  rejettent  sur  le  travail  :  tout  le  poids  de 
l'impôt. 

Le  résumé  du  passage,  que  nous  venons  de  citer, 
est  :  que,  M.  Blanqui  veut  un  juste  milieu;  et,  que 
pour  lui,  ce  juste  milieu  consiste  :  à  faire  payer,  en 
apparence j  une  part  du  budget  à  la  propriété  foncière; 
qui,  en  réalité,  ne  paye  rien  du  tout,  tant  que  la  bour- 
geoisie a  le  monopole  du  sol;  et,  à  faire  payer  ouver- 
tement, le  reste  aux  travailleurs.  Dans  tous  ses  ou- 
vrages, M.  Blanqui  est  plus  ou  moins  partisan  des 
impositions  indirectes.  Et,  cela  doit  être  en  sa  qualité 
de  bourgeois,  de  dominateur  par  le  capital.  Les  impo- 
sitions indirectes  et  les  emprunts  ont  remplacé  :  l'ex- 
ploitation par  l'esclavage  domestique. 

Nos  lecteurs  aimeront,  peut-être  ,  à  connaître  :  la 
source  des  erreurs  de  M.  Blanqui.  Nous  allons  les  sa- 
tisfaire. 

—  «  Dece  jouPj  dit-il,  on  com])rit  qu'il   n'y  avait  rien  cI'absolu  dans 


58  SCIENCK    SOCIALE. 

I.x  PHYSIOLOGIE  sociale;  clic  pissait  iiiilurcllcmcnl  au  rarij;  des  sciences 
d'observation,  et  ses  jugcinciils  dcvaiciU  cire  fondés  sur  l'expcricnce  et 
la  comparaison  des  faits  accomplis,  plutôt  que  sur  des  théories  primi- 
tives. M 


—  Quiconque,  admettra  ces  propositions,  est  maté- 
rialiste par  essence;  et,  dès  lors,  la,  justice j,  base  néces- 
saire de  l'économie  sociale,  est  relative;  relalive  à  la 
force  :  par  conséquent,  M.  Blanqui  admet  :  qu'il  n'y  a 
pas  de  justice. 

Les  sciences  d'observation ,  sont  exclusivement  : 
celles  relatives  à  la  matière,  à  la  nécessité,  où  les  faits 
sont  constants,  immuables.  Dans  ce  domaine,  le  point 
de  départ  doit  être  l'observation  ;  et,  le  raisonnement 
doit  lui  être  subordonné.  Mais^  dans  le  domaine  de  la 
science  morale,  dans  le  domaine  de  la  justice ,  sou- 
mettre la  justice  aux  faits,  c'est  l'anniliiler.  C'est,  du 
reste,  ce  que  doit  faire  tout  système  bourgeois,  qui  sou- 
met la  justice  aux  majorités.  Du  moment  que  les  ré- 
vélations, faits  matériels  hypothétiques.,  donnés  comme 
primitifs  et  relatifs  à  des  observations  acceptées  comme 
VRAIES,  ne  peuvent  plus  servir  de  base  aux  sociétés; 
l'ordre  ne  peut  résulter  :  que,  d'une  théorie,  préalable- 
mentétablie  sur  un  absolu  ;  et,  sans  exception  possible. 
Vouloir  se  soustraire  à  la  nécessité  de  cette  théorie, 
seule  réelle;  c'est,  vouloir  se  soumettre  à  l'observation 
de  tous  les  faits  anarchiques  possibles  :  sans,  qu'il  y 
ait  possibiUté  d'arriver  à  l'ordre  et  de  s'y  maintenir. 
Car,  quand  même  on  arriverait  à  la  vérité  pratique, 
sans  théorie  ;  cela  serait  inutile,  parce  qu'alors  même 
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on  ignorerait  :  que,  l'on  se  Iroiivo  dans  le  doniaiiic 
tle  la  vérité. 

Cette  erreur  de  ^1.  lUanqui,  qui,  nous  le  répétons,  a 
pour  caractéristique  l'expression  plujsioloyk'  sociale^ 
est  celle  de  tous  les  matérialistes  du  siècle.  L'erreur 
opposée  est  de  croire  à  la  possibilité  :  de  ramener  les 
peuples,  au  système  des  révélations. 

En  parlant  de  J.-D.  Say,  M.  Blanqui  nous  dit  : 

—  «  L'économie  politique  n'était  que  la  science  de  la  production  des 
richesses.  Il  était  réservé  à  un  Français  de  compléter  l'œuvre  et  de  nous 
initier  aux  systèmes  de  la  distribution  des  profits  du  travail ,  en  même 
temps  qu'il  nous  faisait  connaître  les  phénomènes  si  variés  de  la  consoni- 
nialion  des  produits.  » 

—  Sans  doute,  M.  Blanqui  entend  :  la  production, 
la  distribution  et  la  consommation  des  richesses,  selon 
la  justice.  Alors,  pourquoi  M.  Blanqui  écrit-il  encore  ? 
Rien  de  plus  inutile.  Dès  que  la  science  est  trouvée, 
écoutons  et  adorons  J.-B.  Say.  Il  est  donc  bien  difficile 
d'avoir  un  peu  de  sens  commun  !! 

M.  Blanqui  joue  de  malheur.  Presque  toujours,  il  se 
contredit  dans  une  même  page. 


—  «  Le  prir.cipal  mérite  de  cet  ouvrage  (de  J.-B.  Say)  fut,  dit  M.  Blan- 
qui, d'avoir  défini  nettement  les  bases  de  la  science.  J.-B.  Say  la  sépara 
de  la  politique.  » 


—  Si,  la  justice  doit  être  la  base  de  l'économie  so- 
ciale; la  politique  doit  être  l'expression  de  cette  même 
économie.  Sinon,  la  politique  est  injuste.  Or  :  une  po- 
litique injuste,  un  gouvernement  injuste  sont  incom- 
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j)nliblcsavcr  une  économie  sociale  juste.  11  faut  donc  : 
que,  Tmi  ou  Tautre  cède.  C'est,  ce  (jui  arrive  néces- 
sairement :  quand,  la  politique  est  séparée  de  l'écono- 
mie  sociale  juste.  Et,  celte  séparation  existe  né- 
cessairement :  aussi  longtemps  que  le  capital  do- 
mine. 

Un  économiste,  a  voulu,  plus  par  esprit  de  conci- 
liation que  par  conviction  ,  séparer  la  science  écono- 
mie politique  de  la  .science  économie  sociale;  pour,  en- 
suite, les  COACILIEU. 

D'abord,  le  mot  science  est  improprement  appliqué  : 
à  des  ramassis  de  propositions,  sur  lesquelles  pas  deux 
personnes,  même  au  sein  de  l'Académie,  ne  sont  d'ac- 
cord. Mais  laissons  cette  bagatelle  ;  et,  passons  à  l'es- 
sentiel. 

L'économie  politique  est  l'économie  de  ceux  qui 
sont  les  maîtres  de  la  société  ;  l'économie  des  gouver- 
nements, l'économie  des  citoyens  actifs,  pour  nous 
servir  de  l'expression  bourgeoise;  et  alors,  c'est  l'éco- 
nomie ou  la  science  des  tyrans  pour  exploiter  les  es- 
claves; ou  bien,  cette  économie,  alors  faussement  dite 
politique,  est  l'économie  de  la  société ,  la  science  de 
réparîir  la  richesse  naturelle,  et  les  produits  du  travail 
sur  cette  richesse ,  de  manière  à  ce  que  le  tout  soit 
conforme  à  lajustice.  Dès,  que  la  seconde  valeur,  qui 
comprend  production  et  consommation ,  est  admise  ;  la 
première  se  trouve  anéantie  ;  et,  dès  qu'on  les  admet 
toutes  les  deux,  il  est  évident  :  qu'elles  sont  aussi  in- 
compatibles que  le  juste  et  l'injuste.  Aussi,  nous  nous 
étonnons  beaucoup  qu'un  homme  de  mérite  ait  con- 
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senti  à  mettre  son  nom,  ù  nn  projet  de  conciliation, 
(]ne  sou  propre  bon  sens  doit  tlésavoucr. 

Après  uâ  éloge,  qni  passe  tonte  borne  raisonnable, 
M.  lilanqui  ajoute,  toujours  en  parlant  de  J.-B.  Saij  : 


—  B  Les  sujets  qui  nous  touchent  le  plus  vivement  aujourd'hui,  ceux 
même  qui  Je  fout  temps  ont  eu  le  privilège  île  remuer  les  esprits,  les 
questions  de  salaire,  de  population,  semblent  Vàniiuvoir  à  peine;  il  pro- 
cède à  leur  examen  avec  sa  rigidité  naturelle,  et  il  adopte  entièreme.nt  à 
leur  égard  les  idées  de  Malthus.  » 


—  Après  une  pareille  oraison  funèbre ,  il  ne  nous 
reste  rien  à  dire.  A  os  lecteurs  jugeront  et  de  J.-l>,  Say 
et  de  son  panégyriste.  Nous  devons  ajouter,  cependant  : 
que.  M,  Blanqui  joint  à  ses  éloges  le  correctif  sui- 
vant : 

—  «  C'est  par  là  seul,  dil-il,  que  ses  écrits  sont  vulnérables.  » 

—  Mais  nous  dirons  de  J.-B.  Say,  ce  que  M.  Blanqui 
a  dit  de  Maltlnis  :  toute  la  doctrine  de  J.-B.  Say 
était  dans  l'approbation  qu'il  faisait  de  Malthus.  Four 
lui  :  le  droit  de  propriété  consistait  aussi,  à  affamer  ses 
concitovens.  L'éloge  de  M.  Blanqui  pourrait  se  tra- 
duire par  ces  mots  :  J.-B.  Say  était  le  premier  des 
hommes.  Seulement,  il  lui  manquait  :  une  tête  et  un 
cœur.  Du  reste,  c'était  un  ange. 

Tse  se  faliguera-t-on  jamais  de  ces  éloges  de  coterie? 
Qu'un  tel  ait  été  fort  honnête  homme,  dans  sa  famille. 
Très-bien  !  mais,  que  nous  importe?  S'il  a  été  un  scé- 
lérat, pour  la  société,  flétrissez-le.  11  faut  :  que,  celui 
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qui  écrit,  tremble;  et,  qu'il  frémisse  devant  la  res- 
ponsabilité. La  pitié,  pour  l'humanité,  doit  passer  : 
avant  la  pitié  pour  un  homme. 

Nous  passons  une  foule  d'économistes  de  second 
ordre,  pour  arriver  :  à  ce  que  M.  lilanqui  appelle  les 
économistes  sociaux  de  l'école  française,  N'oublions 
pas  :  que,  M.  Blanqui  a  dit  :  qu'il  se  faisait  honneur 
d'appartenir  à  cette  école. 

De  prime  abord,  M.  Blanqui  cite  le  protestantisme 
vertueux  de  Sismondi,  contre  les  doctrines  cruelles  de 
l'économie  politique  ;  il  le  combat  faiblement  ;  et, 
triomphe  ensuite  en  disant  : 


—  «  Son  admirable  livre  finit  par  un  cri  de  désespoir  : 
«  Je  l'avoue,  dit  M.  de  Sismondi,  après  avoir  indiqué  où  est  à  nos 
yeux  le  principe,  où  est  la  justice,  je  ne  me  sens  pas  la  force  de  tracer 
les  moyens  d'exécution.  La  distribution  des  profils  du  travail  entre  ceux 
qui  concourent  à  les  produire  nous  paraît  vicieuse;  mais  il  me  semble 
presque  au-dessus  des  forces  liumaines  de  concevoir  un  état  de  propriété 
absolument  différent  de  celui  que  nous  fait  connaître  Texpérience.  » 


—  Quelle  admirable  modestie!  elle  est  aussi  éloi- 
gnée de  la  science  vaniteuse  de  J.  B.  Say,  que  peut 
l'être  :  la  modeste  ignorance  du  martyr  d'Athènes,  com- 
parée à  la  vanité  sacrilège  de  l'incendiaire  d'Éphèse. 

Et,  M.  Blanqui  lui  reproche  :  de  n'avoir  proposé  au- 
cun remède.  Ne  vaut-il  pas  mieux  :  ne  présenter  aucun 
remède  ;  que,  d'empoisonner  le  malade?  Et  M.  Blanqui, 
a-t-il  proposé  un  remède,  lui?  Oui,  la  liberté  du  com- 
merce ;  actuellement,  ce  serait  l'incendie  d'Érostrate. 

—  «  Son  livre,   dit  iM.  Blanqui,  est  le  meilleur  ouvrage  critique  qui 
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existe  cil  cioiiouiic  polilicjue  ;  mais  uii  livre  meilleur  sera  celui  (jui  duil 

le   RÉFUTER.   » 


■ —  Sciitinellos  !  fusillez  le  Iraiislugc  qui  déserlc  le 
eanip,  auquel  il  a  dit  :  se  faire  honneur  d'appartenir. 

M.  lîlanqui  se  trompe;  et,  ce  qu'il  dit  :  est  un  crime 
de  lèse-humanité.  L'ouvrage,  qui  sera  le  meilleur,  sera 
au  contraire,  celui  qui  réalisera  :  ce,  qui  n'était 
qu'un  désir,  chez  l'illustre  et  vertueux  écrivain. 

M.  lilanqui  arrive  à  M.  de  Villeneuve  Bargemont  ; 
et,  il  répète  :  que,  ses  remèdes,  sont  plutôt  d'un  apôtre; 
que,  d'un  économiste  ou  d'un  administratenr  expéri- 
menté. En  preuve  de  son  assertion  M.  Blanqui  cite  un 
fragment  de  sa  préface,  qui,  dit-il,  lui  semble  résumer 
tout  l'ouvrage.  Donnons  ce  fragment,  nous  y  ajouterons 
quelques  mots  :  nos  lecteurs  jugeront. 

—  «  Ce  qui  paraît  certain,  dit  M.  de  Bargemont,  c'est  que  les  temps 
de  monopole  et  d'oppression  sont  accompus  sans  retour,  et  qu'une  grande 
transiUon  approche.  Or  elle  ne  jieut  s'opérer  que  de  deux  manières  :  ou 
par  rirruption  violente  des  classes  prolétaires  el  souffrantes  sur  les  déten- 
teurs de  la  propriété  et  de  l'industrie,  c'est-à-dire  par  un  retour  à  l'état 
de  Larbarie,  ou  par  l'application  pratique  et  générale  des  principes  de 
justice,  de  morale,  d'humanité,  de  charité!  Tout  le  génie  de  la  politi- 
que, tous  les  efforts  des  hommes  de  bien,  doivent  donc  tendre  à  préparer 
cette  transition  par  des  voies  de  persuasion  et  de  sagesse.  » 

—  Est-ce  là  un  style  d'apôtre  ? 

Entendons-nous,  d'abord,  sur  la  valeur  du  mot  apô- 
tre; pris ,  dans  le  sens  défavorable  vis-àvis  du  raison- 
nement,  que  lui  donne  M.  Blanqui. 

Un  apôtre,  dans  ce  sens,  est  celui  qui  prêche  un 
dogme  :  qu'il  veut  faire  admettre,  par  la  foi  ;  et,  mal- 
gré le  raisonnement. 
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Ici,  jM.  de  lîargemont  est  précisément  :  l'antipode  de 

r.ipulrc. 

in  apolrc,  [)ar  exemple,  est  celui  qui  veut  faire 
adopter  la  liberté  du  commerce,  sous  le  système  bour- 
i]çeois;  quand,  le  raisonnement  lui  démontre  :  que, 
cette  liberté,  sous  ce  syslhne^  serait  la  ruine  de  son 
pays;  et,  qui  répond  à  toute  démonstration  -.périsse 
la  France  plutôt  qu'un  principe. 

Voici,  les  seuls  torts  que  nous  trouvions  à  M.  de 
Jîargemont,  dans  ce  que  M.  Blanqui  donne  comme  le 
résumé  de  son  ouvrage.  C'est,  de  n'avoir  pas  vu  :  que, 
les  deux  moyens  qu'il  met  en  alternative^  sont  tous  les 
deux  :  nkcess-Urks.  Les  hommes  qui  se  disent  iVÉtat, 
comme  M.  Blanqui  et  ses  collègues,  reconnaîtront 
seulement  leur  ignorance  ,  par  l'aveu  que  le  système 
bourgeois  est  essentiellement  anarcliique  :  lorsque,  les 
classes  prolétaires  et  souffrantes,  auront  fait  irruption 
sur  les  détenteurs  de  la  propriété.  Un  autre  tort,  de 
M.  de  Bargemont,  est  d'avoir  distingué  les  principes 
de  justice,  de  morale,  d'humanité,  de  charité.  Le  mot 
JUSTICE  renferme  essentiellement  :  morale,  humanité 
et  charité. 

Maintenant,  nos  lecteurs  peuvent  juger. 

—  c(  On  ne  snirait  douter,  dit  M.  Blanqui,  que  la  misère  publique  ne 
soit  un  grand  fait  social  particulier  aux  Etats  modernes,  et  qui  se  ma- 
nifeste DE  PLUS  EN  PLUS  A  MESURE  QUE  LA  CIVILISATION  SE  HÉPAND.  Faut-il 
admettre  qu'uu  tel  fait  soit  inévitable  et  fatal  (Ij,  ou  qu'il  dépend  des 
institutions  humaines  de  le  modifier  dans  un  sens  favorable?  Si  la  politi- 
que n'y  peut  rien^  la  religion  y  pourra-t-elle  davantage?  » 

(1)  Cette  question  est  celle  de  notre  second  paragraphe. 
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—  11    y    a    un    effrovablc    blas[»hèine   dans   celle 
|»l»rase;  mais,  tout  bourgeois  logicien   est  obliii^é  de 
blasphémer.  Quanti  on  a  sé[)aré  :  l'économie  sociale  de  la 
politique  ;  ou,  la  justice  de  l'organisation  de  la  société  ; 
on  se  trouve  obligé  :  de  séparer  la  politique  de  la  reli- 
gion. Alors,  on  se  pose  en  matérialiste  ;  et,  l'on  s'écrie 
avec  orgueil  :  si,  la  politique,  qui  est  bien  au-dessus  de 
la  religion,  ne  peut  rien  contre  la  misère  des  peuples; 
que  Aoulez-vous  que  puisse  faire  la  religion?  Nous  le 
répétons  :  M.  Blanqui  est  logique.  Partout,  où  régnent 
des  majorités  constituantes  ;  la  société  est  nécessaire- 
ment sans  religion.  Car,  une  religion,  un  droit,  ce  qui  est 
absolument  synonyme,  qui  ne  dépend  que  du  plus  on 
moins  un,  n'est  bonne  :  que,  pour  servir  les  frippons,  à 
exploiter  les  dupes.  Je  sais  :  que,  la  critique  de  M.  iîlan- 
qui  ne  porte  :  que,  sur  l'incapacité  de  la  révélation  chré- 
tienne. Mais,  qui  l'autorise  à  identifier  la  religion,  le 
lien  religieux,   avec  telle  ou  telle  révélation  ?  I.a  reli- 
gion, si  elle  existe  en  réalité,  appartient  à  la  science 
sociale  ;   elle  en  est ,  exclusivement ,  la  base  intellec- 
tuelle -,  et,  s'il  n'y  a  pas  de  religion  en  réalité,  il  n'y  a 
d'ordre  social  possible  :  que,  par  les  doctrines  de  Mal- 
thus.  Est-ce  pour  cela  que  M.  Blanqui  les  excuse? 

Pour  approuver  l'incapacité  de  la  religion  à  pro- 
curer le  remède  social,  M.  Blanqui  s'appuie  sur  M.  Gui- 
zot  ;  et,  cite  le  morceau  suivant  :  que,  cet  écrivain  a, 
dit-il,  récemment  publié  dans  la  Reviœ  française  : 


—  c  De  nos  jours,  dit  M.  Guizot ,  par  le  cours  des  événements,  par 
des  fautes  réciproques^  la  relii^ion  et  la  société  ont  cessé  de  se  compren- 
dre et  de  marcher  parallèlement.  Les  idées,  les  sentiments,  les  intérêts 

III.  5 
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(]ui  prcralrnl  maiiili'iiinit  (l.iiis  la  vie  tciiiporellc  ,  ont  l'Iû  cliaquc  jour 
coiulamnés,  réprouvé";,  au  nom  des  idées,  des  sciitimciils,  des  intérêts  de 
la  vie  étoriicllt.'.  La  religion  pronoiico  anallièiiic  sur  le  monde  nouveau  et 
s''en  tient  séparée  :  le  monde  est  prêt  d'accepter  l'anatlirnie  et  la  sépa- 
ration. » 

—  C'est,  dire  clairement  :  que,  M.  Guizot  accepte 
l'anallième  et  la  séparation.  M.  Guizot  a  donc  oublié  ; 
que,  du  moment  que  religion  et  société  ont  cessé 
d'être  une;  c'est,  qu'il  n'y  a  plus  ni  rclijiion  ni  société. 
Rien,  du  reste,  ne  doit  nous  étonner  :  dans  ces  décla- 
rations de  MM.  Guizot  et  Blanqui.  Absence  de  reli- 
e;)on  ou  matérialisme,  absence  de  société  ou  anarchie, 
et  bourgeoisisme  ou  majorités  conslituantes,  sont,  par 
essence,  une  seule  et  même  chose;  c'est  :  la  trinité 
rcprcscntativr. 

M.  Blanqui  repousse  les  remèdes  de  M.  de  Barge- 
mont. 

—  «  Il  est  évident,  dit-il,  que  ces  pnlliatifs,  d'ailleurs  salutaires,  n'au- 
raient aucune  action  importante  sur  la  concurrence  universelle,  sur /a 
lutte  des  gros  capitaux  contre  les  petites  fortunes  et  sur  finégale  répar- 
tition des  impôts.  » 

—  M.  Blanqui  a  raison.  Mais,  c'est  précisément: 
parce  que  la  religion  chrétienne  est  ine  religion  ;  et, 
n'est  pas  la  religion.  Pour  qu'un  remède,  quel  qu'il 
soit,  puisse  maintenant  porter  l'ordre  au  sein  de  la 
société;  il  faut  :  qu'il  soit  l'expression  d'une  autre 
trinité:  religion,  organisation  sociale ,  et  démonstra- 
tion rationnelle  incontestablement  reconnue  par  cha- 
cun. En  nous  servant,  deux  fois  de  suite,  de  l'expres- 
sion trinitéj  renouvelée  des  Indous,  des  Égyptiens  et 
des  Grecs,  nous  nous  mettons  à  la  hauteur  du  langage 
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(lo  l'r|)()qiio  ;  (|iii,  iiicl  de  'm  triniU''  ])arloiit,  sans  on  rire 
|»lns  claif;  niônio,  en  y  compyennnt  la  fameuse  Irinilé 
révolutionnaire  :  Liherléj,  égaliié,  OYilernité. 

M.  iUanqui  oppose  :  les  doctrines  bourgeoises  de 
M.  Dunoyer,  à  la  philanthropie  aventureuse  de  Sis- 
mondi,  et  aux  })rédications  rtdigieuses  de  M.  de  Ville- 
neuve-de-Bargemont.  (le  sont  là  des  discussions  :  dignes 
du  bas  empire  ;  et,  qui  ne  nous  regardent  point,  ici  (1). 

M,  Blanqni  passe  à  l'économie  politique  de  ce  qu'il 
appelle  Irs  éclectiques.  En  tout  temps,  dans  tout  lieu, 
les  eunuques  ont  fait  pitié.  Ne  traînons  point  leur 
honte  au  grand  jour. 

INous  voilà  parvenus  à  l'école  saint-simonienne  et 
aux  autres  novateurs. 

Tous  les  ans,  après  les  premiers  beaux  jours  du 
printemps,  il  arrive  à  l'Académie  des  sciences  une 
foule  de  mémoires  sur  le  mouvement  perpétuel, etc., etc. 
—  Il  y  a  longtemps  que  l'Académie  les  place  au  rebut 
sans  les  lire.  Toutes  les  fois  que  la  base  d'une  théorie 
est  absurde,  pourquoi  perdre  son  attention  à  l'exa- 
miner? S'il  en  était  ainsi  en  science  sociale,  on  s'é- 
pargnerait bien  du  temps";  et,  peut-êti-^  mettrait-on  à 
profit ,  le  temps  épai'gné. 

Si,  par  exemple,  on  s'était  demandé  :  quelle  est  la 
bas«  du  saint-simonisme?  A  la  réponse  :  abolition  de 
l'hérédité,  on  aurait  pu  dire  :  absurde,  passez! 

Si,  on  s'était  demandé  :  quelle  est  la  base  du  fourié- 
risme?  A  la  réponse  :    le  développement  intégral  des 

(1)  Nous  examinerons  ailleurs  :  la  doctrine  matérialiste  de  M.  Du- 
noyer. 

5. 
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passions;,  s(uis  soiuiiission  à  la  raison  ^  on  aurait  pu 
dire  :  absurde ^  passez! 

Si,  on  s'était  demandé  :  quelle  est  la  base  du  com- 
numisme?  A  la  réponse  :  absence  de  propriété  indivi- 
duelle, on  aurait  pu  dire  :  absurde^  passez! 

Et,  ainsi  de  suite. 

Mais ,  il  paraît  :  qu'en  science  sociale  bourgeoise, 
ce  n'est  point  comme  en  mathématiques.  Pour  attirer 
l'attention  générale  de  Messieurs  les  bourgeois,  il  faut 
bâtir  sur  l'absurde.  C'est,  un  témoignage  qu'il  faut 
rendre  à  leur  génie.  Après  cela,  nul  doute  :  que,  l'école 
saint-simonienne  n'ait  soulevé  des  questions,  dont  la 
discussion  a  été  fort  utile;  et,  Fourier  est  certaine- 
ment le  meilleur  critique ,  qui  ait  jamais  existé,  de 
notre  prétendu  ordre  social. 

Après,  avoir  raillé  Fourier  pendant  plusieurs  pages  ; 
ce  qui  ne  serait  même  pas  permis  ,  ayant  fait  mieux 
que  lui,  M.  Blanqui  ajoute  : 

—  «  On  ne  saurait  pourtant  parler  avec  ironie  des  rêves  de  Fourier. 
Un  homme  qui  voue  sa  vie  entière  au  culte  d'une  telle  idée,  qui  veut 
faire  concourir  les  passions  au  bien-être  de  l'humanité....  n'est  point  un 
utopiste  vulgaire.  » 

—  Nous  ne  partageons  point  l'avis  de  M.  Blanqui  ; 
et,  nous  avons  plus  de  respect  que  lui,  pour  la  mémoire 
de  Fourier.  Un  utopiste  est  toujours  un  utopiste  ;  c'est- 
à-dire  un  fou  ;  et,  un  fou  peut  inspirer  la  pitié  ;  mais, 
jamais  l'admiration.  Aussi,  ce  n'est  point  comme  uto- 
piste que  Fourier  est  admirable  ;  c'est,  comme  le  génie 
le  plus  étonnant  qui  ait  paru  pour  exposer  les  vices 
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(le  toute  organisation  sociale;   du  nionient,  que  toute 
révélation  devient  incapable  :  de  lui  servir  de  base. 

A  propos  d'utopie,  M.  I>lan(|ui  avance  de  singu- 
lières théories.  IJientôt;  nous  serons  en  pleine  tour  de 
liabel. 

—  «  Une  ulopie,  tlit-il,  n'est  souvent  qu'une  opinion  avancée,  procla- 
mée à  la  face  d'une  génération  qui  ne  la  coniiirend  pas.  » 

—  Quelque  licence  que  l'on  se  donne,  pour  détour- 
ner le  "Sens  des  mots  de  leur  valeur  reçue  et  surtout 
étymologique,  un  académicien,  à  cet  égard,  devrait 
être  plus  scrupuleux  que  tout  autre.  L7o;;/e  signifie  : 
qui  ne  peut  avoir  lieu^  qui  ne  peut  être  mis  en  prati- 
que en  aucun  temps,  en  aucun  lieu;  une  fausse  théo- 
rie, une  absurdité  enfin.  Mais,  Messieurs  les  bourgeois 
aiment  à  donner  au  mot  utopie  la  signification  de 
M.  Blanqui.  Cela  doit  être  :  pour  les  bourgeois^  il  n'y 
a  pas  de  vérité,  il  n'y  a  que  des  boules;  et,  l'utopie 
la  plus  absurde,  peut  demain  devenir  une  vérité  pour 
eux  ;  il  ne  s'agit  que  de  savoir  manier  :  la  matière  élec- 
torale. 

Malgré,  tous  ses  sarcasmes  contre  l'école  sociétaire; 
M.  Blanqui  est  bien  prêt  de  donner  sa  boule  :  en  fa- 
veur du  triomphe  de  ce  genre  d'association. 

—  «  Fourier,  dit-il,  a  jeté  les  fondements  d'une  école  qui  commence 
à  porter  ses  fruits;  car  les  hommes  mêmes  qui  ne  l'ont  pas  étudiée  el 
par  une  sorte  d'instinct,  s'associent  sous  toutes  sortes  de  formes  dans  des 
intérêts  matériels  ou  moraux.  L'école  sociétaire  eût  fait  beauioup  plus  de 
prosélytes  encore  si  Fourier  n'avait  pas  affecté  un  si  profond  dédain  pour 
tous  les  écrivains  du  monde,  en  manquant  au  premier  devoir  de  tout 
homme  de  sens,  au  respect  des  aïeux.  » 
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- —  Qu'est-ce  que  vous  nous  dilcs-là,  Monsieur  lilan- 
qui?  Voulcz-\ous  nous  rendre  Chinois;  ou,  nous  ra- 
mener à  la  féodalité  nobiliaire?  On  ne  doit  de  respect 
qu'à  la  vérité  ;  tout  mensonge  et  toute  erreur  doivent 
être  voués  :  l'un,  au  mépris  ;  l'autre  à  la  pitié.  Si, 
M.  lîlanqui  avait  des  scélérats,  parmi  ses  aïeux.  ;  est- 
ce  qu'il  s'en  ferait  gloire?  Si,  c'étaient  des  insensés;  est- 
ce  qu'il  s'en  ferait  honneur?  Où  est  donc  l'écrivain 
de  l'antiquité,  jusques  et  y  compris  M.  Blanqui,  qui  ait 
écrit  une  seule^vérité  positive  ;  une  seule,  entendez- 
vous,  Monsieur  Blanqui?  Et,  ce  n'est  pas  nous  qui  vous 
le  disons  :  c'est  Descartes,  c'est  Malebranclie,  c'est 
Leibnitz,  c'est  Euler,  et  tous  les  grands  hommes  des 
temps  anciens  et  modernes;  qui,  même,  n'ont  été 
grands  :  que,  pour  avoir  reconnu  cette  vérité  négative. 
Et,  s'il  existait  une  seule  vérité  positive;  seriez-vous 
bourgeois,  matérialiste,  sceptique  tout  au  moins,  ce 
qui  est  la  négation  de  toute  vérité?  Et,  vous  avez  blâmé 
Fou-rier!  Fourier  a  été  noble,  en  rejetant  tous  ces  cré- 
tins. M.  Blanqui  peut  adorer  ces  fétiches,  ils  ne  sont 
pas  plus  absurdes  :  que,  les  idoles  du  représentatif. 

—  ((  Il  serait  téméraire,  dit  M.  Bhinqui,  de  prédire  quelles  seront  les 
conséquences  prochaines  de  la  ihéorie  sociétaire  de  Fourier.  Nous  n'a- 
vons pas  encore  vu  ce  système  à  l'œuvre...  » 

—  Allons,  Monsieur  Blanqui,  soyez  fouriériste  ! 
Mais,  au  moins,  ayez  le  courage  de  votre  opinion  ;  osez 
l'avouer.  Seulement,  réfléchissez  :  que,  si  le  système 
de  Fourier  est  absurde  par  la  base  ;  ce  système  n'est 
pas  d'un  fou  ordinaire.  C'est,  le  système  le  mieux  en- 
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cliiiîiic  qu'il  soil  possible  de  voir.  Jl  n'y  avait  (ju'uii 
liomiiK'  (le  ij;(.''iiie,  qui  lut  capable  d'une  pareille  folie. 
Dès  lors ,  adiueltez  tout  ou  rieu.  l^t,  ne  comuicttez 
point  rabsurclilé  des  protestants,  ])ai'iiii  IcscpKîls  se 
troiiMMil  les  gallicans,  qui  osent  se  dire  clirélions  ;  et, 
répudient  :  rinfaillibililé  du  pape. 

Nous  approu^ons  ce  que  tlit  M.  lîkuU[ui,  en  termi- 
nant son  travail  sur  Fourier. 

—  «Son  livre,  dit-il,  restera  comme  le  travail  criliqiiele  plus  hardi 
qui  ait  été  publié  contre  l'économie  |iolitit|ue  niocleriic.  Mais  il  na  pas 
clé  plus  heureuv  quelle  dans  la  découverte  des  solutions  sociaks.  » 

—  Ainsi  M.  Blanqui  convient  :  que,  l'économie  po- 
litique moderne  ne  donne  la  solution  d'aucune  ques- 
tion sociale.  Alors,  pourquoi  donc  appelle -t-il  science^ 
un  galimatias  ;  qui  ne  donne  aucune  solution  ? 

Nous  voici  arrivés  à  la  récapitulation.  M.  Blanqui 
y  répète  :  que,  la  nuit  du  4  août  a  déiruit  les  privilèges 
(le  tout  genre.  Il  est  admirable  l'illustre  académicien  ! 
Mille  fois  il  nous  a  répété  :  que  la  société  est  pleine 
de  privilèges;  et,  mille  fois  il  a  surajouté  :  qu'il  n'y 
a  plus  de  privilèges.  Mais,  s'il  n'y  a  plus  de  privilège, 
il  n'y  a  plus  rien  à  écrire  sur  la  société  ;  tout  y  est 
bien,  elle  est  parfaite.  11  est  fatigant,  pour  nos  lecteurs, 
de  se  voir  remettre  aussi  souvent  sous  les  yeux,  les 
contradictions  de  M.  Blanqui.  Mais,  il  s'agit  des  bases 
sociales  ;  et,  nous  courrons  toujours  les  risques  de  fa- 
tiguer nos  lecteurs,  plutôt  que  de  laisser  passer  une 
seule  fois,  sans  la  signaler  :  l'hérésie  sociale  la  plus 
monstrueuse,  qu'il,  soit  possible  de  prononcer. 
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—  (' L.i  ilosiruclion  des  jurandes,  dil  M.  Blannui,  occorilu  la  libeylc 
ù  Cottvricr.  » 


—  Vous  l'eiilcndez,  lecteur  !  la  liberté  à  l'ouvrier. 
Eh  bien  !  six  lijTiies  plus  bas,   M.  JUanqui  ajoute: 

«  En  KMANCIPANT    LES  HOMMES  ON  LECR    LAISSAIT   LES  l-ERS  AUX  PIEDS. 

La  liberté  allait  leur  devenir  plus  funeste  que  la  servitude.  Au  lieu 
de  faire  la  guerre  à  leurs  maîtres,  ils  se  la  iirent  entre  eux.  » 

—  Comment  trouvez-Yous  :  des  hommes  libres, 
avec  des  fers  aux  pieds  ;  et ,  mie  hberté  cjui  est  plus 
funeste  c]ue  la  servitude?  11  faut  appartenir  à  une 
Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  pour 
avoir  le  privilège  :  d'énoncer  de  pareilles  propositions. 

Des  hommes  libres  qui  se  font  la  guerre  !  M.  Blan- 
qui  ne  sait  donc  pas  :  que,  des  hommes  qui  se  font  la 
guerre  sont  des  esclaves;  des  esclaves  de  l'ignorance? 
Mais,  cela  doit  être;  toujours,  le  bourgeoisisme  con- 
fondra :  l'anarchie  et  la  liberté. 

Demandez  à  M.  Blanqui,  ce  que  c'est  que  la  liberté? 
Il  vous  répondra  :  c'est,  la  hberté...  Et,  après  avoir  hé- 
sité, en  réfléchissant  sur  la  singularité  de  la  réponse, 
il  ajoutera...  de  faire  :  ce  c]ui  ne  nuit  à  personne  ;  ce 
qui  n'est  pas  défendu  par  les  lois.  M.  Clanqui  sent-il  : 
que,  d'après  cette  définition,  un  nègre  à  la  chaîne  est 
parfaitement  libre  ?  En  effet  :  il  a  été  mis  à  la  chaîne, 
pour  avoir  nui  à  son  maîlre,  en  faisant,  ce  qui  était 
défendu  par  la  loi. 

La  hberté  sociale.  Monsieur  Blanqui  ;  c'est,  l'émanci- 
pation de  l'ignorance,  la  soumission  à  ce  que  la  raison 
déclare  :  être  conforme  à  la  justice. 


I 
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—  Mais,  coininent  trouve-t-on  ce  qui  est  conforiiic 
à  la  justice  ;  et,  qii'esl-ce  qui  sanctionne  la  justice? 

—  ('liorcliez,  Monsieur  lîlanqui;  c'est  là  le  pro- 
l)lènio   social. 

Si  vous  l'ignorez,  dites  à  votre  Académie  de  vous 
instruire  ;  et,  si  elle  se  récuse;  dites-lui  :  qu'elle  est 
usurpatrice,  du  nom  qu'elle  ose  porter. 

Apres  nous  a^oir  dit  :  «  que  les  hommes  libres, 
«  au  lieu  de  faire  la  guerre  à  leurs  maîtres  se  la  font 
«  entre  eux.  »  M.  Blanqui  va  :  nous  faire  l'horrible 
tableau  de  cette  liberté;  et,  nous  donner,  pour  panacée 
universelle,  V abolition  des  douanes.  Nous  lui  avons 
déjà  démontré  :  que,  le  remède  serait  pire  que  le  mal. 
Mais  laissons  parler  l'historien. 


—  «  Cliacun  sail,  dit- il,  les  complications  imprévues  qui  sont  nées  de 
cet  état  de  choses.  Ce  fut  un  beau  spectacle,  sans  doule,  que  de  voir  la 
lice  ouverte  à  toutes  les  capacités  ;  mais  que  de  mécomptes  !  que  d'espé- 
rances trompées  !  Les  uns,  en  se  précipitant  vers  le  mariage  comme  vers 
la  terre  promise,  n'engendrèrent  que  le  paupérisme  et  ne  recueillirent 
que  la  misère;  les  autres,  s'aventurant  sans  expérience  dans  les  hasards 
de  l'industrie,  n'y  rencontrèrent  que  la  banqueroute  et  crurent  se  sauver 
par  les  prohibitions.  Étrange  aveuglement,  qui  leur  faisait  invoquer, 
comme  un  remède  à  leurs  maux,  le  fléau  même  qui  avait  causé  les  maux 
de  leurs  pères,  et  qui  n'était  après  tout  que  la  résurrection  d'un  privilège  ! 
Tel  fut  le  point  de  départ  de  la  première  et  de  la  plus  funeste  contradic- 
tion de  notre  législature  :  en  rendant  la  liberté  à  l'industrie,  on  ne  la 
rendait  point  au  commerce,  et  la  consommation  fut  attaquée  par  les 
fausses  mesures  que  l'on  prenait  pour  augmenter  les  éléments  de  la  ri- 
chesse. Loin  de  sortir  de  cette  fausse  route,  la  France  s'y  est  chaque  jour 
engagée  davantage;  de  sorte  qu'on  a  substitué  à  l'ancienne  aristocratie 
féodale  une  aristocratie  de  douanes,  qui  profite  des  monopoles  au  détri- 
ment de  la  clalse  des  travailleurs.  Le  résultat  de  ce  système  a  été  de 
constituer  les  chefs  de  l'industrie  en  hostilité  permanente  entre  eux-mê- 
mes, et  de  placer  les  ouvriers  dans  la  nécessité  de  se  faire  une  perpétuelle 
concurrence  an  rabais,  c'est-à-dire  d'accroître  leurs  chances  de  misère  et 
de  privations.  La  dime,  de  nos  jows,  se  lève  dans  les  ateliers  :  nos  forges 
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fl  nos  filalutes  sont  devenues  des  donjons  où  siègent ,  revêtus  de  lein's  ar- 
mures d'or,  les  hauts  et  puissants  seigneurs  de  l'industrie  moderne.  » 


—  Convenez  !  lecteur  :  que,  la  liberté  Ijourgeoise 
est  une  belle  chose!  Aussi,  après  ce  tal^leau,  M.  Blan- 
qui  fait  un  magnifique  éloge  de  l'économie  politique 
qui  a  procuré  cet  Eldorado.  Quel  est  donc  celui,  des 
trente  millions  de  prolétaires  existant  en  France  et 
mourant  de  faim,  qui  pourrait  se  refuser  :  de  joindre 
ses  louanges  à  celles  de  M.  Blanqui  ? 

IMaintenant,  comment  trouvez-vous  l'objection  for- 
mant le  titre  de  ce  paragraphe  : 


—  «  Nous  avons  existé  sous  le  despotisme  jusqu'en  'J789;  mais  depuis 
celte  époque,  la  partie  de  l'huinanité  régénérée  par  la  révolution  française 
est  maintenant  en  état  de  liberté.  » 


Vous  paraît-elle  exprimer  la  vérité? 
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Seconde  objection. 


SI  AL  MOYEN  D  UiNE  DE^IONSTRATION  INCONTESTABLEMENT 
RATIONNELLE,  LE  MONDE  APPARAISSAIT  AVOIR  DU,  KE- 
CESSAIRExMENT  ,  RESTER  ESCLAVE,  PENDANT  UNE'ALSSI 
LONGUE  SUITE  DE  SIECLES,  SANS  AUCUN  ESPOIR  TONDE 
DE  JAMAIS  VOIR  LE  REGNE  DE  LA  LIBERTÉ  LUIRE  A  NOS 
YEUX  :  CE  QUI  PARAÎTRAIT  DEVOIR  ETRE,  DANS  LE  CAS 
QUE     LA    LIBERTÉ    SOCIALE    NE     PUT    EXISTER    QUE    d'uNE 

MANLÈRE  absolue;  une  pareille  démonstration  se- 
rait LA  PREUVE  LA  PLUS  ÉVIDENTE  DE  l'absencc  de 
tout  ordre  moral,  de  rabsence  de  toute  justice  éternelle; 
et,  la  force  brutale-,  appuyée  sur  le  mensonge, 
sur  le  sophisme,  devenant  alors  le  seul  droit 
possible;  il  faudrait  en  conclure  :  que  la  série 
CONTINUE  DES  ÊTRES,  OU  U  matérialisme  est  seul  la 

VÉRITÉ;    ou,      CE     qui     EST     ENCORE    LA    MEME     CHOSE   : 

qu'il  n'y  a  pas  de  vérité. 


«  Quant  aux  partisans  du  dogme  ancien ,  ils 
n'ont  compris  ni  pourquoi  il  tombait,  ni  ce  qui 
s'ensuivrait;  par  le  malheur  de  leur  position,  ils 
n'ont  pu  voir  dans  la  guerre  avec  le?  sceptiques 
qu'une  dispute  de  pouvoir.  Vaincus  d'abord,  ils  se 
sont  estimés  malhabiles  ;  vainqueurs  à  présent,  ils 
en  font  honneur  à  leur  bonne  conduite,  et  ils  s'ar- 
rangent pour  demeurer  à  Taveiiir  les  plus  adroits 
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ft  les  plus  forts.  Plus  que  personne  ils  parlent  de 
Joi,  de  religion  cl  de  morale,  mais  par  habitude 
et  par  calcul;  eux  .seuls  n'ont  point  de  croyance, 
point  de  religion,  point  de  morale.  Les  sceptiques 
en  avaient  plus  qu'eux ,  ils  croyaient  au  mal  de. 
l'erreur.  C'était  leur  foi,  et  elle  était  vraie  et  sin- 
cère; et  parce  qu'elle  était  vraie,  elle  a  prévalu 
contre  l'erreur.  Ce  n'est  point  comme  adversaires 
du  vieux  dogme  qu'ils  ont  succombé,  c'est  comme 
adversaires  de  toul  dogme  :  ennemis  de  ce  qui 
était  faux,  ils  ont  vaincu;  inhabiles  à  montrer  le 
vrai ,  le  besoin  d'ordre  a  sépare  d'eux  le  peuple, 
et  les  a  livrés  h  la  vengeance  de  leurs  rivaux.  Mais 
maintenant  leurs  héritiers  arrivent  sur  la  scène, 
nourris  dans  le  mépris  du  vieux  dogme,  libres  du 
soin  déjà  rempli  de  le  réfuter,  avides  de  nouveau- 
lés,  et  pleins  des  besoins  de  leur  époque,  qu'au- 
cun préjugé  (1)  ne  les  empêche  de  ressentir.  A  eux 
se  dévoile  l'énigme  qui  avait  échappé  aux  autres; 
à  eus  le  doute  ne  parait  plus  la  révolution ,  mais 
sa  prcj^aration.  Ils  aperçoivent  l'autre  moitié  de 
la  tâche,  et  sentent  la  nécessité  de  la  vérité;  et 
parce  que  seuls  ils  la  sentent,  ils  savent  qu'en  eux 
seuls  est  l'avenir,  et  par  conséquent  la  force.  Ils 
se  sentent  donc  appelés,  non  plus  à  poursuivre  la 
querelle  terminée  du  scepticisme  et  du  vieux 
dogme,  non  plus  à  réchauffer  dans  le  peuple  des 
vieilles  haines  pe}Sonnelles ,  un  enthousiasme  usé, 
ou  des  passions  d'un  autre  siècle,  mais  à  chercher 
la  vérité,  mais  à  découvrir  la  doctrine  nouvelle  à 
s  laquelle  toutes  les  intelligences  aspirent  à  leur 
insu,  au  nom  de  laquelle  tous  les  bras  s'armeront, 
s'il  y  a  lieu  (2)  ;  qui  remplacera  dans  la  croyance 
le  vide  laissé  par  l'ancienne  (3),  et  terminera  l'in- 
terrcgue  illégitime  de  la  force.  Telle  est  l'œuvre 
sociale  à  laquelle  ils  se  dévouent  en  silence. 


(1)  Quelle  erreur! 

(2)  La  vérité,  une  fois  qu'elle  est  devenue  nécessaire  ,  n'a  pas  besoin 
que  des  bras  s'arment  pour  la  défendre.  Des  bras  armés  ont  toujours 
horreur  de  la  vérité. 

(3)  La  vérité  ne  s'appuie  jamais  sur  une  croyance,  parce  que  toute 
croyance  tombe  nécessairement.  La  vérité  ne  s'appuie  que  sur  les  con- 
naissances; et,  il  y  a  aussi  loin  :  de  la  croyance  à  la  connaissance;  que, 
de  l'ombre  à  la  réalité. 
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•<  A  mesure  qui;  K;  leiiips  uiniciie  et  «pi'avec  lui 
s'augmente  le  Jégoùt  Je  ce  qui  est,  et  l'attente  de 
la  vérité,  un  grand  nombre  d'esprits,  même  parmi 
ceuY  qui  n'ont  point  clierclié,  se  trouvent  plus  ou 
moins  illuminés.  Tous  seront  des  apôtres  ou  des 
prosélytes,  des  soldats  ou  des  chefs  de  \a.  foi  nou- 
velle (1).  Cette  foi  est  déjà  née  (2).  Elle  vit  dans 
l'esprit  de  plusieurs;  elle  est  attendue  par  tous; 
car  tous  ressentent  une  vague  inquiétude,  dont 
elle  est  l'objet  ignoré,  et  qu'elle  seule  peut  ajiai- 
scr.  Ses  ennemis  sont  usés,  divisés,  méprisés.  Les 
anciens  chefs  ne  sont  plus,  et  malgré  leur  ardeur 
à  former  des  élèves  dignes  d'eux ,  ils  n'ont  pu 
faire,  avec  de  l'ignorance  et  du  fanatisme,  que  des 
hommes  plus  méchants  que  redoutables.  La  force 
du  parti  n'a  plus  de  nerfs;  c'est  une  apparence 
qui  va  tomber  en  poussière  au  premier  mot ,  au 
premier  signe.  Enfin  les  temps  sont  arrivés,  et 
deux  choses  sont  devenues  inévitables  :  que  la  foi 
nouvelle  soit  publiée,  et  qu'elle  envahisse  la  so- 
ciété. » 

Reuue  indépendante  ^  extrait  du  Globe  du 
^      24  mai  1815  (Jouffroy)  (3). 

—  "  Persuadé  donc  que  la  religion  de  l'avenir 
ne  sera  pas  la  synthèse  chrétienne,  mais  une  syn- 
thèse nouvelle ,  nous  croyons  que  le  respect  super- 
stitieux qui  s'attache  encore  à  la  religion  du  passé 
est  un  des  plus  grands  obstacles  aux  progrès  de 
tout  genre  que  la  société  a  à  faire.  » 

Ead.,  ibid.  (4). 


(1)  Toute  foi  est  éteinte  pour  ne  jamais  renaître;  car,  /o*  et  vérité  in- 
contestable sont  contradictoires;  et,  la  vérité  seule  peut  désormais  régner. 
Or,  quand  la  vérité  estime  fols  devenue  nécessaire;  et,  qu'elle  vient  à 
paraître;  elle  n'a  besoin,  pour  être  reconnue  :  ni  de  soldats,  ni  de  chefs, 
ni  de  prosélytes,  ni  d'apôtres.  Faut-il  des  soldats,  pour  faire  avouer  : 
que  le  soleil  est  lumineux. ^ 

(2)  Où  est  donc  son  extrait  de  naissance  .^ 

(3)  Après  Î830,  l'auteur  do  cet  article  est  entré  dans  le  parti  des  per- 
sécutant les  chercheurs  delà  foi  nouvelle.  Pourquoi.^  parce  qu'il  vou- 
lait qu'une  foi  fut  substituée  a  une  fvi  ;  et,  que  vis-à-vis  de  celui  qui 
raisonne,  il  ne  peut  appartenir  à  une  foi,  de  déraciner  le  scepticisme. 

(4)  Et ,  l'un  des  plus  grands  obstacles  qui  s'opposent  à  reconnaître  : 
que,  la  vérité  est  devenue  nécessaire;  est  de  laisser  croire:  qu'une  foi 
nouvelle  peut,  désormais,  se  substituer  à  une  foi  morte. 
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—  Quel  moyen  allons-nous  cin|)loyei',  })()ui'  rcnver 
ser  la  seconde  objection  ?  Dirons-nous  :  que,  pendant 
la  période  d'ignorance  primitive,  le  monde  est  aussi 
heureux  qu'il  peut  l'être;,  pendant  cette  même  période? 
Nullement.  Nous  dirons  :  qu'au  commencement,  le 
monde  est  très-malheureux,  plus  qu'on  ne  se  l'est 
figuré  jusqu'à  présent;  et,  qu'il  l'est  de  plus  en  plus  : 
jusqu'à  ce  que  la  vérité  soit  devenue  nécessaire. 

Dirons-nous  ensuite  :  que,  cette  série  de  malheurs 
blesse  l'ordre  moral,  l'anéantit?  Bien  loin  de  là.  Nous 
établirons  :  que,  si  le  contraire  existait  universelle- 
menl-  ce  serait  la  preuve  :  que,  l'ordre  moral  n'a  au- 
cune existence  réelle. 
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EN   COMMENÇANT   LE   MONDE   EST   TUES-MALHEUREUX,    PLUS 
qu'on    NE     SE    l'est    FIGURÉ    JUSOU'a     PRESENT;     ET    IL 

l'est   de   PLUS   EN   PLUS  :  jusqu'à  ck  que  la  vérité 

DEVIENNE   nécessaire. 


«Je  sais,  et  cela  me  siiClit,  que  si  Ja  fui  an- 
tique règne  encore  dans  tel  ou  tel  pays  séparé,  la 
science  n'y  est  point  encore  arrivée,  et  que  si  la 
science  y  a  fait  son  entrée,  la  foi  en  a  disparu; 
ce  qui  ne  s'entend  point,  comme  on  le  sent  assez, 
d'un  changement  subit,  mais  graduel,  suivant  une 
autre  loi  de  la  nature  qui  n'admet  point  les  sauls, 
comme  dit  l'école.  Voici  donc  la  loi  aussi  sûre, 
aussi  invincible  que  son  auteur  : 

"Aucune  rei.igign  ,  excepté  crfE,  ne  peut 
SUPPORTER  l'Épreuve  de  la  sciencf. 

«  Cet  oracle  est  plus  sûr  que  celui  de  Calchas. 

«  La  science  est  une  espèce  d'acide  qui  dissout 
tous  les  métaux,  excepté  l'or. 


«  J'en  jure  par  l'éternelle  vérité ,  et  nulle  cons- 
cience européenne  ne  me  contredira  :  la  science 

ET      LA      FOI       NE      s'allieront      JAMAIS      HORS     DE 

L'UNITÉ. 


«<  Tout  ami  de  cette  unité  doit  donc  désirer  que 
l'ancien  édifice  achève  de  crouler  incessaynme/il 
chez  ces  peuples  séparés,  sous  les  coups  de  la 
science  protestante,  afin  que  la  place  demeure  vide 
pour  la  vérité  (1). 


(1)  Le  comte  de  Maistre  oublie  :  que,  le  catholicisme  est  lui-même 
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«  Si  les  évéucmeiits  roiitrariaiciit  ce  que  j'a- 
vance, j'appelle  de  tout  mon  cœur  sur  ma  mémoire 
le  mépris  cl  les  risées  <le  la  postérité.  » 

Comte  de  Maistre,  du  Pape,  t.  II,  p.  240, 
2/11,  208. 


— Avant  d'entrer  en  matière,  qu'il  nous  soit  permis 
de  replacer  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  :  des  principes 
que  nous  avons  déjà  éta"blis^  sous  d'autres  formes  ; 
mais  ,  dont  le  fond  ne  'peut  être  rappelé  trop  sou- 
vent. 

Le  droit,  la  justice,  la  société,  l'humanité  ont  ex- 
clusivement pour  base  d'ordre  la  religion  ;  qu'elle  dé- 
rive :  soit  d'une  révélation  faite  par  un  être  existant 
en  dehors  de  l'humanité  ;  soit  de  la  révélation  humaine, 
la  révélation  delà  raison. 

Ceux  qui  ne  sont  point  d'accord  avec  nous  sur  ces 
principes  doivent  nous  abandonner.  Nous  n'écrivons 
point  pour  eux  -,  ils  sont  incapables  de  nous  compren- 
dre, avant  qu'il  ne  nous  soient  ramenés  :  par  l'excès 
du  mal  social. 

A  ceux  qui  nous  restent,  nous  dirons  : 

De  toutes  les  révélations  divines  qui  ont  dominé 
jusqu'à  présent,  la  révélation  chrétienne  est  la  mieux 
enchaînée,  la  plus  propre  à  la  conservation  de  l'ordre 
pendant  la  période  d'ignorance  primitive^,  nécessitant 
le  monopole  des  développements  de  l'intelligence  ;  et, 
si  la  révélation  humaine  ne  peut  surgir  des  ténèbres 

une  piotestalion  contre  le  raisonnement  ;  et,  qu'il  fait  partie  de  l'ancien 
édifice,  devant  crouler  sous  les  coups  de  la  science  protestante  :  afin  que 
la  place  demeure  vide  pour  la  vérité.  Du  reste,  et  sauf  cette  erreur,  la 
postérité  dira  :  que,  le  comte  de  Maistre  avait  bien  vu. 


SCIENCE    SOCIALE.  «Si 

ilo  la  philosophie  acLuelle,  nul  doute  que  la  religion 
chrétienne  ne  soit  la  })lus  propre  à  rétablir,  au  sein 
(le  l'humanité,  l'ordre  par  li:  despotisme. 

Ceux  qui  ne  conviendront  pas  avec  nous  de  ces  pro- 
positions, n'ont  encore  (pi'à  nous  quitter.  Ils  sont 
également  incapables  de  nous  comprendre.  Nous  j)ré- 
férons,  quatre  lecteurs  qui  comprennent;  à  des  mil- 
lions, qui  ne  comprennent  point. 

La  religion  chrétienne  n'est  une^,  n'est  religion  :  que, 
par  l'infaillibilité  du  pape  ;  et,  qui  plus  est  ;  que,  par  sa 
puissance  temporelle  suprême.  Quiconque,  n'admet  pas 
ces  conséquences,  n'est  point  chrétien,  n'est  plus  sujet 
d'une  révélation  divine;  il  a  passé  dans  le  parti  pro- 
testant, dans  l'anarchie.  Et,  il  ne  peut  rentrer  sur  le 
terrain  de  l'ordre  ;  qu'en  se  soumettant,  de  nouveau, 
à  l'autorité  illimitée  du  pape  ;  ou,  qu'en  entrant  dans 
Vanité  religieuse  absolle,  dérivant  de  la  raison  ;  unité, 
que  le  comte  de  Maistre  dit  :  ne  pouvoir  être  relative 
qu'au  pape. 

Que  ceux  qui  n'adopteront  point  ces  propositions 
s'éloignent  encore.  Leur  défaut  d'études  préparatoires, 
les  met  hors  d'état  de  nous  comprendre  ;  et,  nous  n'é- 
crivons :  que,  pour  ceux  qui  sont  déjà,  à  hauteur  des 
connaissances  acquises. 

Il  ne  nous  reste  que  les  partisans  de  la  révélation 
humaine,  révélation  pouvant  seulement  être  réelle  : 
lorsquelle  est  rendue  incontestable  vis-à-vis  de  chacun. 
Parmi  ce  petit  nombre,  il  faut  encore  :  que,  ceux 
qui  ne  se  soumettraient  point  à  suivre  le  raisonne- 
ment réel,  dans  toutes  ses  conclusions,  sans  en  excep- 
ni.  6 
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ter  aucune,  cessent  de  nous  lire  ;  nous  répétons  :  que, 
ce  n'est  pas  pour  eux  que  nous  écrivons  ;  et  qu'ils  ne 
nous  comprendraient  pas. 


Maintenant,  nous  disons  comme  le  comte  de  Mais- 


Ire 


—  «  Aucune  religion,  excepté  une^  ne  peut  supporter  l'épreuve  de 
la  science.  » 

—  Nous  ajoutons  : 

«  Et,    la    SEULE    RELIGION,    QUI    PUISSE  SUPPORTER    l'ePREUVE    DE     LA 

SCIENCE,   EST  CELLE  QUI    DERIVE   :    DE  LA   REVELATION   UUMAINE  ;    DE   LA  REVE- 
LATION RATIONNELLE.    » 

—  Ces  prolégomènes  admis,  nous  entrons  en  ma- 
tière. 

En  dehors  d'une  révélation  divine,  le  premier  couple, 
ou  les  premiers  couples  qui  apparaissent  sur  la  terre, 
sont,  nécessairement,  ignorants. 

Si,  pendant  l'époque  d'ignorance  primiti^e  ,  époque 
devant  durer  éternellement,  disent  les  philosophes  et 
les  théologiens  :  puisque  l'esprit,  relatif  par  essence, 
ne  peut  connaître  la  vérité  absolue  ; 

Si,  pendant  cette  époque,  l'homme  était  *aussi  faci- 
lement soumis  à  la  force,  que  les  animaux  auxquels 
les  philosophes  et  les  théologiens  accordent  le  senti- 
ment de  l'existence  ; 

L'homme ,  alors ,  serait  aussi  heureux  :  qu'il  est 
possible  de  l'être  dans  l'ignorance. 

Mais,  il  n'en  est  pas  ainsi.  L'homme,  quelle  que  soit 
son  ignorance,  raisonne,  proteste  nécessairement  con- 
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li'c  co  qui  lui  paraît  injuste,  quand  l'injustice  se  trouve 
poussée  jusqu'au  point  :  de  frapper  l'ignorance  même. 

C'est,  dans  cette  nécessité  de  raisonner  :  que,  se 
trouve  la  source  inévitable  des  maux  de  l'humanité, 
])endant  l'époque  d'ignorance;  et,  plus  la  faculté  de 
raisonner  se  développe,  plus  le  poids  de  Tinfortune  se 
fait  sentir. 

Exposons,  mieux  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'à  présent,  la 
situation,  nécessairement  et  progressivement  malheu- 
reuse, de  l'humanité  :  depuis  l'origine  sociale,  jusqu'à 
nos  jours. 

La  première  nécessité,  que  l'ignorance  primitive 
vienne  à  reconnaître ,  sous  le  rapport  social  ;  et ,  par 
conséquent,  sous  le  rapport  de  bien-être  et  de  mal- 
être ;  c'est,  d'établir  le  lien  rehgieux  comme  vrai  ; 
c'est-à-dire  :  la  réalité  du  lien  des  actions  de  cette 
vie  avec  le  bien-être  ou  le  mal-être  dans  une  autre 
vie  :  selon ,  que  les  actions  auront  été ,  oui  ou  non, 
conformes  à  une  règle. 

Comment,  à  l'origine  de  l'humanité,  établir  socia- 
LEME.M,  la  réalité  du  lien  religieux  ? 

D'abord,  en  faisant  accepter  ':  que,  l'âme,  la  sensi- 
bihté,  le  sentiment  de  l'existence ,  la  base  du  raison- 
nement :  est  une  individualité  réelle,  immatérielle.  Il 
n'est  aucun  autre  moyen. 

Ensuite,  en  faisant  accepter  :  qu'il  existe  une  sanc- 
tion des  actions  dont  la  source  est,  en  dehors  de 
l'humanité. 

Mais,  comment  faire  accepter  ces  propositions  so- 
cialement ? 

6. 
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En  coiiimcnranl,  par  la  plus  nùcossairc,  par  la  isanc- 
tion. 

Faire  accroire  à  l'ignorance  primitive  :  que,  la 
sanction  des  actions,  est:  éternelle;  fatale;  imper- 
sonnelle ;  qu'elle  ne  dérive  pas  d'un  être  semblable 
à  l'homme,  semblable  quoique  infiniment  supérieur, 
infiniment  intelligent ,  infiniment  puissant  ;  qu'elle  ne 
dérive  pas  d'un  être  pouvant  comme  Vhomme  puissant, 
FINIR  ou  PARDONNER;  qu'elle  uc  dérivc  pas,  enfin, 
d'un  ANTHROPOMORPHE  ;  est  au-dcssus  de  l'intelligence 
de  toute  société  primitive  :  puisque,  même  à  pré- 
sent; c'est,  presque  encore  au-dessus  de  l'intelligence 
de  la  nôtre  :  malgré  toutes  les  connaissances  ac- 
quises. 

Dès  lors  ; 

Établissement  nécessaire,  fatal,  d'une  divinité  an- 
thropomorphe. 

Et,  ne  pouvant  dire  au  peuple  :  que,  l'homme  avait 
fait  Dieu  semblable  à  lui-même  ;  le  législateur  fut 
obligé  de  dire  :  que.  Dieu  créateur  de  toute  chose, 
avait  fait  l'homme  à  son  image. 

Mais,  la  sanction  supposait  :  un  sujet,  sur  lequel 
elle  pût  s'exercer  ;  supposait  :  l'immatérialité  ;  c'est-à- 
dire  :  l'éternité  de  l'âme. 

Alors,  et  parallèlement  à  la  sanction,  il  fallait  éta- 
blir :  non  pas  l'immatérialité,  l'éternité  des  âmes  :  ce 
qui  eût  été  incompatible  avec  l'anthropomorphe  créa- 
teur; mais,  leur  immortalité.  Et,  cette  immortalité, 
pour  cette  époque,  ne  pouvait  être  établie  :  que,  par 
la  révélation  faite,  par  le  Dieu  créateur  et  capable  de 
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parler.  L'imniorlalifé  dos  âmes  fut  donc  socialemem' 
révélée  :  par  le  Dieu  anthropomorphe. 

Ce  n'était  pas  assez  :  il  fallait  une  règle  inconlestcc 
pour  chaque  société  :  parce  cpie ,  dit  Rousseau ,  «  le 
n  législateur  ne  peut  se  faire  obéir  ni  par  la  force,  ni 
«  par  le  raisonnement  »  {Contrat  social,  liv.  Il,  ch.  vu)  ; 
ce  qui  est  absolument  vrai  :  pour  l'époque  ti ignorance 
primitive. 

Dès  lors  :  l'anthropomorphisme  ,  et  la  révélation , 
tant  de  l'immortalité  de  l'âme  que  d'une  règle  de  con- 
duite, durent  s'établir  :  simultanément.  Ce  sont  effec- 
tivement là  :  les  points,  qui  sont  les  bases,  de  toute 
révélation.  Et,  ici,  il  n'y  a  point  hypothèse;  et  nous 
pouvons  dire  :  dans  un  sens  plus  réel  encore,  que  ne 
le  disait  Newton  :  il  a  fallu  :  que,  ce  que  nous  disons, 
ait  existé  :  sous  peine  d' anéaritissement  de  l' humanité. 

Quelles  furent  les  suites,  immédiates  et  inévitables, 
de  cette  organisation  sociale ,  primitivement  néces- 
saire ? 

La  négation  de  la  puissance  du  raisonnement,  quant 
à  la  démonstration,  comme  réahtés  :  des  dogmes,  re- 
connus NÉCESSAIRES,  à  l'cxistence  sociale.  Accorder 
cette  puissance  au  raisonnement,  eût  été  en  contra- 
diction manifeste,  avec  la  compression  de  l'examen  ; 
et,  la  liberté  d'examen  détruisait  l'ordre  social,  en  dé- 
montrant :  que,  ses  bases  n'étaient  :  que,  des  hypo- 
thèses. 

De  la  compression  nécessaire  :  de  l'examen,  du  rai- 
sonnement, dérive  :  la  nécessité  du  monopole  des  dé- 
veloppements de  l'intelligence;  et,  de  'a  nécessité  di» 
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monopole  dos  développements  de  l'intelligence,  dérive, 
ncrrssairrinrnl  aussi  :  l'exploitation  des  masses. 

Mais,  l'exploitation  des  masses  aurait  pu  se  trouver 
compatible  avec  un  certain  bien-être,  très-facile  à 
procurer  :  du  moment,  que  la  compression  des  déve- 
loppements de  l'intelligence  était  admise  en  principe. 
Il  eût  suffi,  pour  que  ce  bien-être  des  brutes  fût  ac- 
cordé :  que,  les  gouvernements  eussent  cru  eux-mêmes, 
à  la  réalité  d'une  sanction  morale ,  qu'ils  avaient 
trouvé  nécessaire  d'établir. 

Il  ne  pouvait  en  être  ainsi. 

Si,  l'examen  pouvait  être  comprimé  chez  les  es- 
claves, il  ne  pouvait  l'être  chez  les  maîtres  ;  car,  ils 
étaient  maîtres. 

Que  devait-il,  alors,  arriver  :  toujours  nécessaire- 
ment? 

En  dehors  de  rimmatériahté  de  l'âme ,  incontesta- 
blement démontrée  par  les  connaissances  acquises,  et 
détruisant  ainsi  l'époque  d'ignorance  primitive  ou  de 
protestantisme  ;  cette  immatérialité ,  ou  plutôt  alors 
cette  immortalité ,  ne  peut  être  individuellement  ac- 
ceptée :  qu'en  qualité  de  révélée  par  la  divinité  an- 
thropomorphe :  une ,  infinie ,  créatrice  ,  toute-puis- 
sante, etc.,  etc. 

Et,  où  conduit,  toujours  nécessairement,  l'examen 
de  cette  hypothèse  ? 

Au  matérialisme  :  par  deux  chemins  différents  ; 
par  deux  chemins  absolument  opposés  ;  et,  les  seuls 
qui,  alors,  puissent  exister. 

L'être  anthropomorphe,  existe,  ou  n'existe  pas. 
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S'il  existe,  il  est  nécessairement  créalctir  :  car, 
réterni t«'î  des  unies  l'anéantit  nécessairement  :  comme 
crculnir. 

S'il  est  créateur,  l'homme  est  créé,  l'homme  est 
machine,  le  créateur  est  auteur  du  fonctionnement  de 
la  machine,  il  est  auteur  de  tout.  Et,  la  considération 
du  créateur,  comme  auteur  de  tout,  anéantissant  toulc 
liberté  ;  la  considération  du  créateur,  auteur  de  tout, 
conduit  :  au  matérialisme. 

S'il  n'existe  pas,  rien  n'est  changé"  :  dans  la  con- 
clusion de  La  première  hypothèse.  11  y  a  même  plus, 
dit  le  protestantisme  philosophique,  il  ne  peut  exister. 
Car,  si  Dieu  est,  il  est  infini,  sans  bornes,  il  ne  peut 
agir  en  dehors  de  lui-même.  Dès  lors  ,  la  négation  de 
l'être  anthropomorphe,  conduit  au  panthéisme,  qui 
n'est  encore  :  que,  l'absence  d'individuahté  réelle  ;  ou, 
le  matériahsme. 

Aussi,  depuis  l'origine  sociale  :  tous  les  exploités 
ont  été  anthropomorphistes;  et,  tous  les  exploitants 
ayant  examiné,  panthéistes  (I).       • 

Que  devait-il  résulter  socialemeint,  de  cette  identité 
de  doctrine,  quant  au  fond;  n'ayant  de  diversité,  que 
dans  la  forme  ;  identité  de  doctrine,  résultant  néces- 
sairement de  l'ignorance  primitive  ;  et,  divisant  le 
monde  :  en  exploités  crédules  ;  et  en  exploitants  ma- 
tériahstes  ? 


(1)  Voyez,  à  cet  égard,  tous  les  sacerdoces  et  tous  les  philosophes 
indiens,  égjfptiens ,  grecs,  romains  et  modernes.  Le  X*  livre  des  Lois 
de  Platon  est,  un  résumé:  que,  l'on  croirait  écrit  dans  ce  siècle.  Aussi, 
Platon  finit-il  par  établir  :  une  inquisition  et  la  peine  de  mort.  C'était 
juste...  Mais,  une  inquisition  n'est  plus  possible. 
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I/hypoci'isie  et  l'iinmoralité  des  maîtres  :  l'iiypo- 
ci'isie,  pour  avoir  de  l'ordre  ;  rimmoralité  pour  satis- 
faire les  passions  les  plus  effrénées;  et,  définitive- 
ment :  la  condition,  aussi  malheureuse  que  possible, 
des  exploités  ;  dont  le  malheur  alors ,  est ,  toujours 
relatif,  est  toujours  proportionnel  :  aux  développe- 
ments de  l'intelligence. 

Et ,  si  encore  les  exploités  avaient  pu  ne  pas  se 
plaindre  !  les  maîtres,  comme  des  petits  sultans  dans 
leurs  harems,  auraient  pu  s'endormir  dans  la  volupté  ; 
et,  ne  rien  exiger  au  delà ,  de  ce  que  le  calme  permet 
de  désirer. 

Mais ,  s'il  est  possible  d'avilir  l'homme,  il  est  im- 
possible d'anéantir  le  raisonnement.  Et,  d'ailleurs,  il 
se  trouvait  toujours,  parmi  les  maîtres,  quelques  mé- 
contents :  ignorant  eux-mêmes  le  mal  qu'ils  pouvaient 
se  causer,  en  détruisant  la  créduhté  populaire  ;  et, 
ceux-ci  :  soit  par  passion  haineuse,  soit  même  par  bien- 
veillance, protestaient  en  face  du  peuple  ;  et,  faisaient 
ainsi  trembler  les  ihaîtres,  pour  leur  domination.  Alors, 
réveillés  par  la  crainte  ;  et,  irrités  de  ce  qu'ils  avaient 
été  interrompus  dans  leur  léthargie  voluptueuse  ;  ils  se 
vengeaient,  au  centuple,  des  craintes  que  le  peuple  leur 
avait  inspirées;  et,  plus  il  y  avait,  chez  le  peuple, 
de  développement  d'inteUigence  ;  plus  les  attaques 
étaient  vives  ;  plus  les  vainqueurs  appesantissaient  les 
fers  des  vaincus  ;  plus  les  vaincus  avaient  conscience  : 
de  leur  malheur. 

L'imagination  ne  peut  rien  se  figurer  de  plus  effroya- 
ble :  que,  des  malheurs  développant  l'intelligence  ;  et, 
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(les  (lévcloppoinonts  (l'iiilclliij^ence,  qui  aggravent  h; 
malheur.  Il  faut  donc  pardonner  ù  l'ignorance,  lors- 
qu'au premier  aperçu  elle  ose  aflirmcr  :  qu'une  pa- 
reille situation  humanitaire,  devant  nécessairement 
durer  des  siècles  et  des  siècles  ;  est  incompatible  avec 
l'existence  de  l'ordre  moral  ;  avec  l'existence  de  l'éter- 
nelle justice. 
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B 


SI,  LE  MAL  IVIORAL    IN  EXISTAIT  TAS;    CE   SERAIT  LA  PREDTE  : 
QUE,    l'ordre    moral   w'a    AUCUNE    EXISTENCE    REELLE. 


«  Les  anciens  disaient  que  les  initiés  seuls  par- 
venaient à  la  vie  heureuse  de  l'Elysée,  et  que  les 
autres  étaient  plongés  dans  le  Tartare.  Dans  le 
langage  de  l'initiation,  cela  voulait  dire  sans  doute 
que  le  reste  serait  appelé  à  de  nouvelles  épreuves  ; 
car  si  on  n'admettait  pas  un  tel  sens,  il  y  aurait 
injustice.  Servius  explique,  et  il  y  était  autorisé, 
que  I'Enfer,  la  région  inférieure,  c'est  notre 
monde.  Cette  hypothèse  s'accorde  parfaitement , 
ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  avec  les  idées  an- 
tiques ,  avec  les  doctrines  primitives  et  tradition- 
nelles de  l'épreuve  et  de  l'expiation.  » 

Ballanche,  Palingénésie  sociale,  t.  III  des 
Œuvres,  p.  105. 

—  «  M.  de  Maistre  a  voulu  justifier  la  Provi- 
dence sous  le  rapport  temporel.  J'avoue  que  cette 
justification  me  touche  peu,  et  je  dirais  volontiers: 
Que  m'importe  le  succès  des  méchants  et  les  re- 
vers des  bons!  n'ai-je  pas  la  vie  à  venir?  n 

Id.,  ïbid.,  p.  197. 

—  «Les  États  antérieurs  de  la  société.  États 
où  une  partie  de  l'espèce  humaine  était  dans  des 
liens  si  durs,  ces  États  entraient  aussi  dans  les 
vues  de  la  Providence.  Les  hommes  qui  naissent 
au  sein  de  ces  sortes  d'organisations  sociales  sont 
soumis  à  une  autre  forme  d'expiation ,  et  sans 
doute  cette  forme  fut  nécessaire  en  son  temps.  .  .  . 
Il  en  est  de  même  des  peuples  encore  barbares.  Il 
en  est  de  même  du  fléau  de  la  guerre.  Il  en  est 

'de  même  des  innocents  persécutés  ou  tués.  Il  en 
est  de  même  des  individus  qui  gémissent  sous  le 
poids  d'une  exclusion  sociale  ou  d'un  préjugé  qui 
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les  domine  eux-mt^iiu's.  II  en  est  ile  iirfme  des  mé- 
rites mécoiiiiiis.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
injustices  légales  ou  illégales.  Il  en  est  de  même 
des  calamités  de  tout  genre  qui  pèsent  sur  quel- 
ques-uns ou  sur  des  multitudes.  Ce  sont  toujours 
des  épreuves  ou  des  expiations  :  à  la  Jin  tout  se 
retrouvera;  rien  ne  se  perd  dans  le  sein  de 
Dieu  (1).  Je  vois  toujours  le  perfectionnement  so- 
cial contrarié  par  ceux  qui  devraient  le  diriger 
ou  le  hâter...  Que  sais-je  si  ce  moment-ci  ne  sera 
pas  signalé  par  une  nouvelle  expérience  du  cours 
naturel  des  choses  entravé  par  les  pouvoirs  desti- 
nés à  le  protéger?  Qui  sait  si  les  gouvernements 
ne  finiront  point  par  ajourner  pour  un  temps  les 
développements  de  l'esprit  humain  ?  Nous  croyons 
qu'ils  manquent  à  leur  mission.  Ils  ne  font  peut- 
être  qu'obéir  à  une  autre  mission  que  nous  igno- 
rons, celle  d'enchaîner  le  nouveau  Prométhée. . .  . 
Que  savons-nous    si,   maintenant,   t-es    peuples 

SONT    ASSEZ    PURIFIÉS?  >> 

.  Ballancbe,  Palingéncsie  sociale,  t.  III  des 

Œuvres,  p.  208. 

—  c<  Je  sais  qu'une  loi  providentielle  a  voulu 
que  la  force  fût  l'origine ,  la  source  de  toutes  les 
institutions  humaines.  Cesl  même  un  des  signes 
du  droit  divin.  Nous  reviendrons  sur  ce  règne  de 
la  force  qui  a  précédé  le  règne  delà  justice.  Mais 
hâtons-nous  de  dire  que,  si  la  justice  est  un  pro- 
grès, elle  n'est  point  pour  cela  le  résultat  d'une 

CONVENTION.  » 

/(/.,  idid.,  p.  290. 

—  «  Le  monde  religieux,  je  le  sais,  est  en  tra- 
vail d'une  nouvelle  unité  (2).  Mais  cette  unité 
future  ne  consiste  point  dans  une  reconstruction 
éphémère  du  passé,  >• 

Id.,  ibid.,  t.  II,  p.  400. 

—  Supposons  :  que,  la  science  soit  parvenue  à  dé- 
montrer : 

(1)  Cet  À  la  fin,  appartient  au  panthéisme  indien.  Tout  anthropomor- 
phisme conduit  nécessairement  au  panthéisme  :  un  peu  plus  tôt,  un  peu 
plus  tard. 

(2)  Et,  quand  donc  y  a-t-il  eu  unité  religieuse?  Cette  unité  appartient 
à  l'avenir  :  une  fois  qu'elle  existe  ;  elle  est  impérissable. 
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Que,  la  série  conlinue  des  êtres  est  une  absurdité; 
qu'il  n'y  a  d'êtres  réels  ,  d'individualités  réelles  , 
que  des  âmes ,  se  manifestant  :  par  des  organisa- 
tions ; 

Que,  partout  où  il  y  a  :  âme,  unie  à  une  organisa- 
tion :  ayant  un  centre  de  mémoire ,  il  y  a  :  huma- 
nité; 

Et,  que  la  sanction  des  actions,  commises  selon  une 
règle  dérivant  du  raisonnement,  sanction  qui  lie  :  le 
bien-être  ou  le  mal-être  des  individualités  d'une  vie  à 
une  autre,  selon  la  conformité  des  actions  avec  la 
règle  ;  est ,  elle-même  ;  éternelle  ,  immuable  ,   i>iÉcEs- 

SAIRE  ,  FATALE  ; 

Suppositions,  toutes  nécessaires  :  pour  que  l'ordre 
moral  puisse  exister  ; 

Quelles  seront,  alors,  les  conséquences  logiques 
de  ces  mêmes  suppositions,  devenues  des  vérités  ? 

Si  l'âme  est  immatérielle  :  elle  est  éternelle. 

Si  l'âme  est  éternelle  :  elle  a  été,  éternellement,  unie 
à  des  organisations  successives;  en  dehors  desquelles, 
elle  ne  peut  :  ni  agir;  ni  mériter  ;  ni  démériter. 

Si,  les  âmes  ont  été,  éternellement,  unies  à  des  or- 
ganisations :  elles  ont,  éternellement,  mérité  et  dé- 
mérité. 

Si,  les  âmes  ont  éternellement  mérité  et  démérité  : 
elles  doivent,  éternellement,  être  punies  et  récompen- 
sées :  sous  peine  d'anéantissement  ;  sous  peine  de  per- 
dre la  hberté. 

Les  âmes  ne  peuvent  être  punies  et  récompensées 
qu'unies  à  des  organisations  :  punies  dans  des  mondes 
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où  il  \  aura  [>liis  de  mal,  que  dr.  hieii  ;  recompensées 
que  (laus  des  mondes  où  il  y  aura  plus  do  bien  que 
de  mal;  ot  toujours  :  dans  des  mondes  où  il  y  aura 
bien  et  mal.  Car,  partout  où  il  y  a  liberté,  il  y  a  mé- 
rite et  démérite;  et,  devant  la  justice  éternelle,  syno- 
nyme d'ordre  moral,  le  mérite  et  le  démérite  ne  s'é- 
quilibrent point  ;  il  faut  :  que,  le  bien  soit  récompensé  ; 
et,  que  le  mal  soit  })uni. 

Pour  que  l'ordre  moral  existe,  il  doit  donc  y  avoir  : 

Des  mondes  d'expiation  :  où,  le  mal  surpasse 
le  bien  ; 

Des  mondes  de  récompense  :  où,  le  bien  surpasse 
le  mal. 

Et,  si  le  bien  existait  seul,  dans  l'infinité  des  mon- 
des :  l'ordre  moral  ne  pourrait  y  exister. 

Supposons  :  qu'il  n'y  eût  pas  d'autre  monde  que 
le  nôtre;  que,  dans  ce  monde  unique  la  vérité  vînt 
frapper  l'homme  primitivement,  nécessairement  ;  et, 
que  les  tendances  de  passions,  fussent  toujours  et 
nécessairement,   conformes  à  la  tendance    de  raison. 

Dès  lors  : 

Plus  d'ignorance  primitive; 

Plus  de  nécessité  d'anthropomorphisme  ; 

Plus  de  possibilité  de  maudire  Dieu,  comme  auteur 
du  mal  ;  et,  de  le  maudire,  en  raison  des  développe- 
ments de  l'intelligence  :  jusqu'à  l'arrivée  à  la  négation 
de  l'ordre  moral; 

Plus  de  possibilité  de  rendre  ce  monde  un  enfer, 
où  la  nécessité  rationnelle  de  maudire  Dieu,  de  nier 
l'ordre  moral,  est  le  plus  grand  des  supplices  ; 
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Plus  de  possibilité  d'arriver  au  matérialisme,  qui 
est  pour  les  nations,  se  maudissant  elles-mêmes,  le 
supplice  des  individus  maudissant  Dieu. 

El,  si  du  sommet  du  mal  moral  nous  descendons  à 
la  matière,  nous  dirons  : 

Plus  d'exploitation  sociale  possible.  Car,  tous  con- 
naissant la  vérité,  l'organisation  de  la  propriété  de- 
vient instantanément  conforme  à  la  justice. 

Puis,  impossibilité  de  mal  faire  :  puisque  les  ten- 
dances de  passions,-  et  la  tendance  de  raison,  sont  né- 
cessairement identiques. 

Et,  quel  serait  le  résultat  de  cette  utopie  de  bien  mo- 
ral universel,  qui  pourrait  encore  être  un  enfer  :  si,  les 
souffrances,  par  l'organisme,  y  étaient  chroniques  et 
perpétuelles  ? 

Que,  l'humanité  serait  anéantie.  Car,  le  mal  moral 
n'existant  plus;  la  hberté  n'existerait  plus.  Et,  en  de- 
hors de  la  liberté,  la  réalité  de  l'homme  disparaît. 
Cette  vérité  est  tellement  inhérente  au  raisonnement  : 
que,  les  révélationistes  eux-mêmes  ont  été  obligés  : 
de  donner  anx  anges  la  liberté  -,  ont  été  obligés  :  d'en 
faire  des  hommes,  capables  de  bien  et  de  mal;  capa- 
bles d'adorer  ou  d'exécrer  Dieu. 

C'est,  qu'en  dehors  de  l'homme,  en  dehors  de  la 
liberté,  il  ne  peut  y  avoir,  en  fait  de  moral  :  qu'illu- 
sion ;  NÉANT. 

Ainsi,  en  dehors  du  mal  moral,  point  d'ordre  mo- 
ral, point  de  réalité  :  néa.m. 

Cette  vérité  admise  ;  et,  le  raisonnement  ne  peut  la 
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rejeter;  tout  ce  qui  se  passe,  chez  nous,  est  bien;  ot, 
l'oi'drt'  moral  :  existe. 

Ia\  effet  :  il  est  visible  alors  :  que,  notre  monde  est 
un  lieu  d'expiation;  où,  le  mal  est  la  règle;  où,  le 
bien  est  l'exception. 

Faudrait-il  même  s'étonner  :  si ,  l'excès  du  mal 
était  inhérent  à  notre  globe  :  pour  toute  sa  durée  ? 

Non  sans  doute  :  car,  alors,  ce  ne  serait  qu'un  lieu 
de  passage,  dans  lequel,  une  ou  plusieurs  vies  expie- 
raient :  des  crimes  commis  en  d'autres  globes. 

Mais,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Car,  nous  voyons  :  que, 
depuis  l'origine  sociale  le  mal  va  en  empirant  sur  no- 
tre globe,  ne  fût-ce  que  par  le  développement  de  l'in- 
telligence qui  fait  sentir,  de  plus  en  plus,  l'excès  du 
mal  :  toujours  relatif  à  l'absence  de  la  vérité.  Aussi, 
voyons-nous  approcher  le  moment  :  où,  par  excès  de 
mal  social,  l'humanité  ou  le  mal  social  doit  disparaî- 
tre. Remarquons  bien  :  que,  la  disparition  du  mal  so- 
cial n'anéantit  point  le  mal  moral,  ce  qui  serait  anéan- 
tir l'humanité  ;  mais,  en  faisant  disparaître  les  maux 
dérivant  de  l'ignorance  sociale,  la  connaissance  de  la 
vérité  rend  aux  individus  :  la  plénitude  de  leur  li- 
berté. 

Mais  alors,  dira-t-on,  sans  avoir  écouté  ce  que  nous 
venons  d'énoncer  :  la  terre  deviendrait  un  paradis. 
C'est  là  une  utopie. 

Encore  une  fois  :  l'ordre  moral  existe  ou  n'existe 
pas. 

S'il  existe,  l'homme  purifié  doit  rentrer  :  dans  la 
plénitude  de  sa  hberté.  Et,  cela  ne  peut  être  ;  qu'au 


96  SCrENCK    SOCIALE. 

sein  d'une  société  libre  ;  d'une  société  exempte  d'injus- 
tice. 

En  effet  :  en  dehors  de  cette  société,  la  domination 
du  raisonnement  est  infiniment  plus  difficile.  Et,  cela 
est  juste,  ('ar,  jusqu'à  ce  que  l'homme  soit  réintégré, 
il  doit  nécessairement  contribuer  au  mal  social,  néces- 
saire pour  le  punir  de  ses  fautes  antérieures. 

—  Et  alors,  comment  donc  les  hommes  devenus  li- 
bres, en  notre  monde,  seront-ils  punis  ou  récom- 
pensés ? 

—  D'où  sont  venus  les  hommes  qui  ont  peuplé 
notre  monde?  Et,  oii  sont  allés  :  ceux  qui  vivaient  avec 
eux  ;  et,  avaient  mérité  d'être  plus  récompensés  que 
punis? 

Les  méchants  iront  dans  un  monde  oià  règne  encore 
l'ignorance  primitive.  Les  bons  :  dans  un  monde  où 
règne  la  vérité. 

Et,  si  les  mondes  sont  infinis,  les  organisations 
aussi  peuvent  varier  infiniment.  Les  mondes  les  plus 
heureux  sont  ceux  :  où,  les  tendances  d'organisation  et 
les  tendances  de  raisonnement  se  rapprochent  le  plus 
de  l'identité,  sans  pouvoir  jamais  l'atteindre  ;  les  plus 
malheureux  sont  ceux  ;  où,  les  tendances  d'organisation 
diffèrent  le  plus  des  tendances  de  raisonnement,  sans 
que  celles-ci  puissent  jamais  se  trouver  anéanties  ; 
sans  que  jamais,  dans  les  unes  ou  dans  les  autres,  la 
hberté  puisse  cesser  d'exister. 

Et  cela,  pour  le  mal  moral,  exclusivement.  Car,  il 
est  encore  des  organismes  :  où,  les  souffrances  pcu- 
^ent  être  presque  continuelles;  et,  où  les  jouissances 
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{xniYcnt  aussi  être  ])i'os((uc  contiimellcs.  ('oinl)incz  ces 
éléim'iits  ,  d'apivs  le  Itiiioiiic  de  iSowloii;  ol ,  aous 
MTivz  :  que  riulinité  des  moudes  esl  nécessaire  à  la 
solutiou. 

Ainsi,  drs  que  l'aine  est  démontrée  être  éternelle, 
immatérielle  ; 

Tout  est  éternellement  bien  :  dans  tous  les  mondes 
possibles  ; 

Tout  globe  cesse  d'être  une  patrie  ; 

EtThomme,  sous  la  sanction  de  la  justice  éternelle, 
se  reconnaît  :  maître  de  Tunivers. 

Il  n'en  est  pas  ainsi,  sous  le  système  désespérant  de 
l'anthropomorphisme.  Ou  il  faut  accuser  Dieu,  et  c'est 
conduire  au  matérialisme  ;  ou  il  faut  dire  qu'en  ce 
monde  :  tout  est  bien  ;  tout  est  juste  ;  et,  c'est  la 
même  absurdité,  conduisant  ainsi  à  la  même  consé- 
quence. Le  philosophe  professeur,  conseiller  d'État, 
ministre,  etc.,  a  pris  ce  dernier  parti.  Voyons  com- 
ment il  va  le  soutenir. 


—  «  Messieurs,  tout  est  parfaitement  juste  en  ce  monde;  le  bonlieur 
et  le  malheur  sont  répartis  comme  ils  doivent  i'ètre  :  le  bonheur  n'est 
donné  cpi'à  la  vertu,  le  malheur  n'est  imposé  qu'au  vice.  Je  parle  en 
grand  ,  sauf  les  exceptions,  s'il  y  en  a.  Vertu  et  bonheur,  malheur  et 

vice,  toutes  choses  qui  sont  dans  une  harmonie  nécessaire 

Telle  est  la  loi  :  elle  est  de  fer  et  d'airain ,  elle  esl  nécessaire  et  univer- 
selle; elle  s'applique  aux  peuples  comme  aux  individus.  » 

(V.  Cousin,  Infrodtict.  à  l'hist.  de  laphilosoph.,  p.  284.) 


— Quand  un  système,  philosophique  ou  rehgieux,  n'a 
plus  que  de  pareilles  bases  ;  cf,  que  l'examen  ne  peut 
ni.  7 
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plus  être  comprime  ;  ce  système  est  Ijieii  près  de  s'a- 
bîmer :  dans  l'absurde. 

Résumons  cet  épilogue. 

Primitivement,  le  despotisme  est  nécessaire. 

Tout  est  bien,  dans  tous  les  mondes  possibles. 


LIVRE  11. 

DÉCADENCE  DU  DESPOTISME  PAR  SUITE  DE  LA  NAISSANCE  ET 
DES  DÉVELOPPEMENTS  DE  LA  PRESSE,  RENJ3ANT  L'exAMEN 
Ix>COMPRESSIRLE. 


«  Le  moment  est  venu  où  aucune  vérité  ne  peut 
plus  être  dérobée  aux  regards  luiuiains;  et  répri- 
mer ou  contraindre  la  liberté  de  la  presse,  c'est  un 
vain  projet.  » 

Barrère  de  Vieuzac,  Assemblée  nationale, 
24  août  1789. 

—  «  L'imprimerie  a  changé  le  sort  de  l'Europe, 
elle  changera  la  fiice  du  monde (/).  » 

SlEYÈs. 

—  «  La  nation  des  poètes  n'est  point  capable 
pour    l'ordinaire,   de   distinguer  le  bon   du   mau- 
vais  Mettons,  par  conséquent,  cette  loi  au 

norbre  des  lois qui  astreint  le  poëte  à  ne 

point  s'écarter,  dans  ses  vers,  de  ce  qu'on  tient 
dans  l'État  pour  légitime,  juste,  beau  et  honnête  • 
qui  lui  défend  de  montrer  ses  ouvrages  à  aucun 
particulier,  qu'auparavant  ils  n'aient  été  vus  et 
approuves  des  gardiens  des  lois  et  des  censeurs 
établis  pour  les  examiner.  Ces  censeurs  sont  ceux 
à  qui  nous  avons  confié  le  soin  de  régler  ce  qui 
appartient  à  la  musique  (2),  et  celui  qui  préside  à 
l'éducation  de  la  jeunesse.  » 

Platon,  Lois,  liv.  VIL 


(1)  Voyez  ce  passage  de  Sieyès  au  liv.  I,  chap.  xi,  §  3. 

(2)  L'instruction  en  général. 

7. 
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—  »  A  IV'gard  lies  ilidiiv,  /7,s-  (les  sages  qui  exa- 
minent) pi'éleiMlciit  qu'ils  n'existent  point  par  na- 
ture, mais  par  art  (1),  en  vertu  de  certaines  lois; 
qu'ils  sont  différents  chez  les  différents  peuples, 
selon  que  chaque  peuple  s'est  entendu  avec  lui- 
même  en  les  établissant;  que  l'honnête  est  autre 
suivant  la  nature  et  autre  suivant  la  loi  ;  que  pour 
ce  qui  e^t  du  juste,  rien  absolument  n'est  tel  par 
nature;  mais  que  les  l)ommes,  toujours  partagés 
de  sentiments  à  cet  égard ,  font  sans  cesse  de 
nouvelles  dispositions  par  rapport  aux  mêmes  ob- 
jets; que  ces  dispositions  sont  la  mesure  du  juste 
pour  autant  de  temps  fju'elles  durent,  tirant  leur 
origine  ùi^  l'art  et  des  lois,  et  nullement  de  la  na- 
ture. 

«  Telles  sont,  Xi\c^  cliers  amis,  les  maximes  que 
NOS  SAOES  débitent  à  la  jeunesse,  tant  les  particu* 
liers  que  les  poëtes,  soutenant  que  rien  n'est  plus 
juste  que  ce  qu'on  vient  d'emporter  par  la  force. 
De  là  l'impiété  qui  se  glisse  peu  à  peu  dans  le 
eœur  des  jeunes  gens,  lorsqu'ils  viennent  à  se 
persuader  qu'il  n'existe  point  de  dieux  tels  que  la 
loi  prescrit  d'en  rec!)ni:aitre;  de  la  les  séditions, 
chaciai  fendant  de  son  côté  vers  Vctat  de  vie  CON» 
FORME  \  i.A  NATURic,  leçucl  cotisisle  dans  le  vrai 

A  Sr.  RFNDUF.  SUri-RIEUK  AUX  AUTRES  PAR  LA 
FORCE,  ET  A  SECOUER  TOUTE  SUBORDINATION  ETA" 
BLIE   PAR    LES    LOIS    (2).  » 

Platon,  Lois,  1.  X. 

—  «  Jamais  les  grands  maux  politiques,  jamais 
surtout  les  attaques  violentes  portées  contre  le 
corps  de  l'Ëtat,  ne  peuvent  être  prévenus  ou  re- 
poussés que  par  des  moyens  pareillement  violents. 
Ceci  est  au  rany  des  axiomes  politiques  les  plus 
incotitestables.  Dans  tous  les  dangers  imaginables, 

(1)  On  voit  :  que,  le  si  Dieu  n'existait  pas  il  faudrait  l'inventer,  re- 
monte au  moins  à  Platon.  Il  est  évident  qu'il  remonte  à  l'origine  so- 
ciale. 

(2)  Que  diront,  les  partisans  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle, 
d  !  la  définition,  de  l'état  de  nature,  donnée  par  Platon  ;  et,  des  résultats 
jiîixquels  il  conduit  nécessairement  ?  C'est,  d'apros  ces  résultats,  inévita- 
bles quand  l'examen  n'est  point  comprimé;  que,  Platon  :  déclare  toute 
société,  impossible  avec  la  liberlé  de  publier  sa  pensée  ;  et,  qu'il  établit  : 
l'absolue  nécessité  d'une  inquisition,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  au 
cliap.  XI,  §  2,  B. 
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Cimt  se  n'-iliiil  ;i  l,i  iiiiimilt;  ruiiiaice  :  Vidvdut  lan- 
sith's ,  fie  rcspublua  delriiuctitiitn  cajiial.  Quant 
aux  moyiiis ,  le  mcillciii'  [tout  ciiuie  excepté  (1)] 
est  celui  qui  réussit.  -> 

Comte  de  IMaistre,  lettre  l'" Sur  l'inijuisilion. 

—  <•  Si  la  loi  espagnole,  écrite  pour  tout  le 
monde,  porte  la  peine  de  l'exil,  de  la  prison,  de  la 
mort  même,  contre  l'ennemi  déclaré  et  public  d'un 
dogme  espagnol,  personne  ne  l'oil  plaindre  le  cou- 
pable qui  aura  mérité  ces  peines,  et  lui-même  n'a 
pas  le  droit  de  se  plaindre,  car  il  y  avait  pour  lui 
un   moyen   bien   simple  de  les  éviter,  celui   de  se 

taire A  l'égard  des  Juifs  en  particulier 

ils  savaient  à  quoi  ils  s'exposaient  s'ils  osaient  en- 
treprendre de  séduire  un  chrétien.  Nul  n'a  droit  de 
se  plaindre  de  la  loi  qui  est  faite  pour  tous  (2).  " 

De  Maistre,  i/) ici.,  lettre  2*. 

—  €<  Je  crois  cependant  devoir  ajouter  que  l'iié- 
réSIarque,  l'iiérétique  obstiné,  et  le  propagateur  de 
riiérésie,  doivent  être  rangés  incontestablement  au 
rang  des  plus  grands  criminels  (3).  » 

De  IMaistre,  ibid. 

—  «  Dieu  a  parlé  :  c'est  à  nous  de  croire.  La 
religion  qu'il  a  établie  est  utie,  précisément  comme 
lui.  Lr\  vérité  (4)  étant  intolérante  de  sa  nature  (5), 
professer  la  tolérance  religieuse  c'est  professer  le 

(1)  Il  est  évident  :  qu'ici,  le  seul  crime  est  de  ne  pas  réussir. 

(2)  Le  comte  de  Maistre,  en  écrivant  ce  passage,  ne  rétléchissait  peut- 
être  pas  :  qu'il  justifiait  toutes  les  persécutions,  faites  sur  les  chrétiens 
primitifs.  Toute  loi  est-elle  juste?  voilà  la  question.  Si,  de  Maistre  dit 
oui;  c'est,  la  soumission  au  despotisme  le  plus  brutal;  s'il  dit  non,  le 
voilà  anarchiste  :  iiisciu'à  la  destruction  de  l'humanité;  ou,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  fait  distinguer,  par  tous  et  par  chacun  :  ce  qui  est  jusle,  de  ce 
qui  est  injuste. 

(3)  Voilà,  l'infaillibilité  du  pape  rendue  nécessaire,  sous  peine  d'anar- 
chie. Et,  tout  ce  que  dit  de  Maistre,  est  incontestablement  vrai  en  pra- 
tique. 11  n'y  a  qu'une  difficulté;  c'est  :  que,  cette  pratique  n'est  plus 
possible. 

(4)  C'est-à-dire  :  ce  que  la  société,  donne  comme  vérité  ;  et,  qu'elle 
fait  servir  de  base  :  à  l'existence  de  l'ordre. 

(5)  Cela  est  vrai.  Mais,  il  y  a  deux  espèces  de  vérités  :  l'une  hypothé- 
tique, l'autre  démontrée.  La  première,  a  besoin  de  la  force  pour  sou- 
mettre; la  seconde,  n'a  besoi:-.  ',;uede  sa  démonstration.  Jamais,  le  bour- 
reau n'a  dû  être  employé,  pour  faire  accepter  :  que,  trois  ne  sont  pas 
un.  Mais,  le  contraire  a  eu  lieu. 
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iloulc,  c'est-à-tlinî  (■xcliiro  la  l'oi  (1).  Malhfiir  et 
mille  fuis  inallieur  à  la  .stupiile  imprudence  qui 
nous  accuse  de  damner  les  huinmes  !  C'est  Dieu 
QUI  DAMNE,  c'est  lui  qui  a  dit  à  ses  envoyés  : 
Allez,  enseignez  toutes  les  nations!  celui  qui 
croira  sera  sauvé;  les  autres  seront  coNnAMNÉs. 

«  Telle  est  la  profession  de  foi  d'un  Espagnol 
et  de  quelques  autres  hommes  encore  (2).  « 

De  Maistre,  ibid.,  lettre  5*. 

—  «  II  a   été  solennellement  professé  en  plein 

parlement que  si  le  roi  d'Angleterre  venait 

à  embrasser  une  autre  religion  que  l'anglicane,  il 

serait  par  le  fait  même  privé  de  la  couronne 

Je  trouve  étrange,  en  vérité,  que  le  parlement 
d'Angleterre  ait  le  droit  incontestable  de  chasser 
le  meilleur  de  ses  rois  qui  s'aviserait  d'être  catho- 
lique, et  que  le  roi  catholique  n'ait  pas  le  droit 
de  chasser  le  dernier  de  ses  sujets  qui  s'aviserait 
d'être  protestant  (3). 

«  Voilà  comment  les  nations  tombent  en  con- 
tradiction avec  elles-mêmes ,  et  deviennent  ridi- 
cules sans  s'en  apercevoir.  Un  Anglais  vous  prou- 
vera doctement  que  son  roi  n'a  pas  le  moindre 
droit  sur  les  consciences  anglaises,  et  que  s'il  osait 
entreprendre  de  les  ramener  au  culte  primitif,  la 
nation  serait  en  droit  de  se  faire  justice  de  sa 
personne  sacrée;  mais  si  l'on  dit  à  ce  même  An- 
glais :  Comment  donc  Henri  YIII  ou  Elisabeth 
avaient-ils  plus  de  droit  sur  les  consciences  d'alors 
que  le  roi  Georges  III  n'en  a  sur  celles  d'aujour- 
d'hui, et  comment  des  Anglais  de  cette  époque 
étaient-ils  coupables  de  résister  à  ces  deux  souve- 
rains devenus  tyrans  par  rapport  à  eux,   suivant 


(1)  Rien  n'est  plus  vrai.  Tolérance,  religieuse  et  ordre,  sont  mille  fois 
plus  incompatibles  :  que,  l'eau  et  le  feu. 

(2)  Cette  profession  de  foi,  était  celle  de  tout  homme  sage  :  quand, 
elle  servait  de  base  à  l'existence  de  l'ordre;  quand,  l'ordre  ne  pouvait 
exister  en  dehors  de  cette  même  profession  de  foi.  Depuis,  que  l'ordre 
ne  peut  plus  être  basé  sur  la  seule  force  ;  cette  même  profession  de  foi 
n'est  plus  soutenue  :  que,  par  des  insensés. 

.  (3)  Le  parlement  d'Angleterre  et  le  roi  catholique  ont  tous  les  deux 
un  égal  droit.  Mais,  pour  aussi  longtemps  :  que,  ce  droit  est  nécessaire 
et  possible.  Du  moment  qu'il  n'est  plus  possible  ;  il  tombe  :  comme  tout 
droit,  relatif  à  la  seule  force. 
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la  tli(-oiit!  angiaisi- ?  il  ne  inanquora  pas  <le  s'é- 
crier, avant  (l'y  avoir  rtfléchi  :  Oh!  c'est  Sien  dif- 
férent.' quoiqu'il  n'y  ait  réellement  qu'uno  seule 
et  incontestable  diflérence,  c'est  que  les  opposants 
d'alors  combattaient  pour  une  possession  de  seize 
siècles ,  tandis  que  les  possesseurs  d'aujourd'hui 
sont  nés  d'hier  (1).  •• 

/(/.,  iùid. 

—  «  Le  but  de  la  révélation  n'est  <(uo  d'anieuer 
l'esprit  humain  cà  lire  dans  lui-même  ce  que  la 
main  divine  y  traça  ;  et  i,.\  p.KvÉr.ATiOK  serait 
NDLLE,  si  la  raison,  après  l'enseignement  divin, 
n'était  rendue  capable  de  se  démontrer  à  elle- 
même  les  vérités  révélées  :  comme  l'enseignement 
mathématique,  ou  tout  autre  enseignement  humain, 
n'est  reconnu  vrai  et  légitime  que  lorsque  la  rai- 
son,  examinant  les  nouveaux  théorèmes  sur  la 
règle  éternelle  cachée  dans  le  fond  de  son  essence, 
dit  à  la  révélation  humaine  :  Vous  avez  raison, 
c'est-à-dire,  vous  êtes  la  raison  (2).  » 

Comte  de  Maistrk,  Examen  de  la  philoso- 
phie de  Platoi,  t.  II,  p.  28. 

—  «  Dès  que  vous  séparez  la  raison  de  la  foi  ^ 
la  révélation  ne  pouvant  plus  être  prouvée,  nk 
prouve  pr,us  rien;  aussi,  il  faudra  toujours  en 
revenir  à  l'axiome  si  connu  de  saint  Paul ,  que  la 
foi  est  justifiée  par  !a  raison  (3).  » 

Id.,  ibid.,  p.  23. 


(1)  Le  comte  de  Maistre  met  une  fort  sotte  réponse,  dans  la  bouche  de 
l'Anglais.  S'il  lui  avait  dit  :  «  Henri  VIII  et  Elisabeth  ont  eu  raison  : 
«  parce  qu'ils  ont  été  les  plus  forts;  comme,  les  chrétiens  ont  eu  raison, 
«  contre  les  païens  :  quand,  ils  ont  été  les  plus  forts.  Jusqu'à  présent,  il 
«  n'y  a  eu  que  force;  tout  le  reste,  a  été  coloriage.  »  Qu'aurait  dit  le 
comte  de  Maistre?  Rien.  Et,  la  preuve  :  c'est,  que  nous  allons  le  voir  : 
professer,  lui-même,  le  protestantisme  le  plus  stupide;  et,  mériter  d'être 
brûlé  :  si  l'on  brûlait  encore. 

(2)  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  dans  ce  passage  ;  c'est  :  que,  sous  peine  de 
nullité,  les  vérités  de  la  révélation  doivent  pouvoir  se  démontrer,  comme 
des  propositions  mathématiques.  Rome  a  brûlé  pour  moins;  et,  Rome 
faisait  bien. 

(3)  Et,  saint  Augustin  disait  :  Credo  quia  impossUnle.  Si,  saint  Paul 
était  revenu  au  monde,  sous  saint  Augustin;  il  aurait  singulièrement 
senti  le  fagot. 


loi  s(;l^;^c^;  sociale. 


—  «  Lorsque,  toute  inquisition  est  devenue 
incapable,  de  faire  accepter  une  hypoliièso 
coninie  liasc  sociale  :  la  société  doit  mourir; 
ou,  la  vérité  doit  paraître.  » 

Colins,  Mss. 

--  <i  Ki<'ii  n'est  plus  ])ossil)!c  maiii(eiiaiit  :  hors 
la  mort  iiadirelle  de  la  société,  d'où  doit  sortir  sa 
renaissance.  » 

Chateaubriand. 


— Montaigne  a  dit  : 

—  «  Chaque  science  a  ses  principes  présupposés ,  par  où  le  jugement 
humain  est  bridé  de  toutes  parts.  » 

—  Cela,  a  été  vrai  :  et,  se  trouve  encore  vrai.  Mais, 
Montaigne  était  d'avis  :  qu'il  fallait  brider  le  jugement 
humain;  car,  il  a  dit  ailleurs  : 


—  •(.  Laschcr  la  bride  aux  parts  d'entretenir  leur  opinion,  c'est  es- 
pandre  et  semer  la  division,  c'est  ])rester  quasi  la  main  à  l'augmenter, 
n'y  ayniit  aucune  bariièie  ni  coercition  des  lois  qui  bride  et  empesche  sa 
course,  » 


—  Tant  qu'il  est  possible,  de  brider  la  discussion 
des  principes  présupposés^  Montaigne  a  raison.  Mais, 
quand  cela  n'est  plus  possible  :  que  faut-il  faire  ? 
Dans  cette  question ,  se  trouve  renfermé  :  tout  le 
problème  social. 

L'examen  présuppose  :  la  contestabilité,  le  doute, 
la  non-démonstration ,  l'ignorance.  On  n'examine  pas  : 
si,  un  est  un  {\)  ;  on  \i  examine  pas  une  proposition 


(1)  Est  il  nécessaire  de  dire  :  qu'ici  il  ne  s'agit  que  du  %in  phénomé- 
nal? Car,  savoir  :  si,  le  un,  eslitii,  en  réalité  :  renferme  toute  la  qucs- 
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de  lîôoinélrjr,  <|iio  l'on  a  [)ai'fai(oni('nt  connue,  quand 
moine  on  en  ;!  ouiilié  la  dénioiislralion  :  alors,  on  la 
reclierclie. 

Un  païen  religieux  ii'e\;uuiiiait  })as  :  si,  la  divinité 
de  Jupiter  était  stuplde;  du  moment,  qu'il  examinait; 
il  était  alliée  :  dans  le  sens  de  l'ancien  anthropomor- 
phisme. 

Ln  chrétien  rehgieux  n'examine  pas  :  si,  trois  ne 
sont  pas  un  ;  si,  la  création  do  l'homme  est  incompa- 
tible :  non-seulement,  avec  la  raison;  mais  encore 
avec  la  liberté,  soit  de  raisonner,  soit  d'aiïir;  si,  le 
successeur  de  saint  Pierre  est  infaillible  ;  du  mo- 
ment, qu'il  examine  un  seul  de  ces  points  :  il  cesse 
d'être  chrétien. 

Un  déiste  pur,  n'examine  pas  :  si,  son  anthropo- 
morphisme est,  plus  absurde  encore,  que  les  anthro- 
pomorphismes  païen  ou  chrétien  ;  du  moment,  qu'il 
examine,  il  proteste  ;  il  est  athée  :  dans  le  sens  an- 
thropomorphe. 

Un  économiste  politique  n'examine  pas  :  si,  à  une 
certaine  époque,  le  sol  doit  entrer  à  la  propriété  col- 
lective ;  si,  le  travail  doit  être  exempté  d'impôt;  si, 
les  développements  de  l'intelligence  ne  doivent  plus 
être  monopohsés  ;  si,  l'égalité  sociale  doit  exister  en 
réalité,  et  les  inégahtés  individuelles  ne  dépendre  que 

tioa  philosophique.  Une  fois  que  l'on  sait  :  que,  le  iin  phénoménal,  le 
moi,  est  réellement  un,  est  immatériel  ;  on  sait  tout  ce  qu'il  est  possible, 
tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de  savoir.  Le  reste  n'est  plus  que  déduction. 
Nous  désirons  :  que,  cette  note  soit  inutile,  pour  beaucoup  de  nos  lec- 
teurs. Ceux,  pour  lesquels  elle  ne  sera  pas  inutile,  devront  :  se  méfier 
beaucoup  d'eux-mêmes. 
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des  individus  ;  dumonicnl,  qu'il  examine  ces  points 
capitaux  :  il  est  alliée  politique,  révolutionnaire,  uto- 
piste. 

Un  philosophe,  de  la  philosophie  existante,  n'exa- 
mine point  :  si,  l'homme  existe  en  réalité  ;  s'il  peut 
raisonner  en  réalité  ;  s'il  n'est  point  un  pur  phéno- 
mène ;  s'il  ne  raisonne  point,  comme  une  aiiïuille  mar- 
que l'heure  ;  du  moment,  qu'il  examine  ces  points  :  il 
cesse  d'être  un  philosophe  ;  c'est  un  philosophiste,  un 
fou,  un  perturbateur  de  l'ordre  social  :  crédules  et 
incrédules,  dupes  et  fripons,  sont  d'accord  sur  ce 
point. 

Le  préjugé  ;  est  une  application  du  raisonnement  ; 
apphcation  fausse  ou  vraie;  mais,  non  démontrée 
vraie. 

Tout  préjugé  est  une  foi. 

Le  protestantisme  est  l'application  du  raisonnement, 
à  l'examen  d'un  raisonnement,  dont  la  conclusion  est 
donnée  comme  vérité  : .  sans  être  incontestablement 
démontrée.  Dieu  a  parlé,  nous  devons  croire  :  voilà, 
un  raisonnement.  Examiner  ce  raisonnement;  c'est, 
faire  appel  :  de  la  décision  d'un  tribunal  passé,  à  un 
tribunal  présent,  et  cet  appel,  source  d'anarchicy  peut 
se  continuer  :  jusqu'à  la  fin  de  l'humanité  ;  fin,  qui 
alors,  ne  se  fait  point  attendre  :  si,  on  n'arrive  à  un 
tribunal  infaillible.  Le  comte  de  Maistre  assure  :  que, 
cette  infailhbilité  ne  peut  dériver  :  que,  de  la  révélation  ; 
ou,  d'une  convention.  Nous  affirmons  :  que,  la  révéla- 
tion ne  peut  plus  la  faire  accepter;  qu'une  simple 
convention,  en  est  éternellement  incapable;   et,  que 
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niaiiilonaiil,  cllo  ne  peut  (Irrivcr  :  qiio,  de  rinconlcs- 
tabilité  du  raisonnement  (1). 

Tant,  (jii'il  y  a  préjiifié ,  foi ^  le  protcstanlisnie 
existe  :  chez  les  individus,  doués  des  plus  belles  in- 
telligences, quand  l'examen  peut  être  comprimé;  chez 
les  nations,  en  général,  quand  l'incompressibilité  de 
l'examen  est  développée. 

Dès,  que  préjugés^  foi,  s'évanouissent  devant  l'exa- 
men; il  y  a  nécessairement  anarchie;  à  moins  :  que, 
la  vérité  ne  soit  trouvée  ;  et,  socialement  acceptée. 
Dès,  que  la  vérité  est  trouvée  et  socialement  acceptée  ; 
préjugés,  foi,  protestantisme,  disparaissent. 

En  mathématiques  pures,  il  n'y  a  :  ni  préjugés  ;  ni 
foi  ;  ni  protestantisme. 

— ^Mais,  nous  répétera-t-on  pour  la  millième  fois: 
la  vérité,  incontestablement  démontrée,  ne  peut  exis- 
ter en  morale. 

—  La  question  n'est  pas  là;  voici,  où  elle  se  trouve  : 

Une  FOI  qui  n'est  pas  entière,  absolue,  peut-elle 
servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre?  Ici,  quiconque 
est  apte  à  répondre  ;  dit  non^  sans  hésiter. 

Un  raisonnement  qui  n'est  point  entier,  absolu^  peut- 
il  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre  ?  Ici,  quicon- 
que est  apte  à  répondre;  dit  également  nonj  et,  sans 
aucunement  hésiter. 

Ces  réponses  faites,  il  n'y  a  plus  de  question  ;  il  y 
a,  seulement,  cette  proposition  évidente  :  «  La  foi  ah- 
«  solue  doit  renaître ,  ou,  la  vérité  absolue  doit  appa- 
«  rciitre  ;  ouj  l'ordre  cesse  d'être  possible.  » 

(1)  Voyez  une  épigraphe  du  liv.  I,  ch.  si,  §  3,  D. 
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Ceux,  (jui  lie  con\ieii(li"oiiL  poiiiL  do  ces  prémisses, 
sont  priés  de  ne  point  nous  lire.  Quelque  nptes  qu'ils 
puissent  elre  ou  se  croire  à  proG;rcsscr,  dans  la  science 
sociale,  nous  leur  déclarons  :  (ju'ils  sont  inaptes  à 
nous  comprendre:  soit  par  noire  faute;  soit  par  la 
leur.  Dans  les  deux  cas ,  ils  gagneront  du  temps 
à  nous  abandonner.  INous  ne  voulons,  à  notre 
suite  :  que,  ceux  qui,  d'avance,  auront  la  ferme  vo- 
lonté :  de  nous  suivre;  ou  plutôt  de  suivre  la  raison; 
partout  où  elle  les  conduira  :  quelles  qu'en  puissent 
être  les  conséquences.  Nous  dirons,  à  ceux  qui  rejet- 
teront ces  conditions  :  d'aller  se  plonger^  dans  les 
abîmes  de  la  foi  aljsolue.  S'ils  refusent  encore  :  nos 
lecteurs  les  jugeront. 

Avant  d'examiner  :  comment  chaque  moyen  despo- 
tique, trouvé,  dans  notre  premier  livre,  nécessaire  à 
l'existence  de  Tordre  ;  vient,  cependant,  à  défaillir  de- 
vant l'incompressibilité  de  l'examen,  devant  le  pro- 
testantisme ;  nous  commencerons  :  par  étudier  le  pro- 
testantisme, d'une  manière  générale.  Nous  traiterons, 
d'abord,  du  protestantisme  contre  le  raisonnement. 
Nous  étudierons  ensuite  le  protestantisme  comme 
théorie  ;  et,  cette  étude  nous  conduira  au  besoin  de 
connaître,  pour  les  temps  modernes,  les  principaux 
représentants  du  protestantisme  de  tous  les  siècles. 
Nous  passerons  enfm  à  l'étude  du  protestantisme  pra- 
tique; c'est-à-dire  :  à  l'étude  des  effets  que  le  pro- 
testantisme produit  nécessairement  sur  la  société  :  du 
moment,  qu'il  de^ient  incompressible.  Ce  sera  seule- 
ment après  ces  différentes  éludes  que  nous  passerons 
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à  rcxaiiicii  (l(>  la  ilcca  Ii'iico  des  moyens  parliciiliers 
(lu  (lespolisine. 

Nous  avons  dit  ailleurs  : 

«  La  science  sociale^  coordination  des  connaissances, 
«  à  la  direction  des  actions  tant  indiviiluelles  que  so- 
n  ciales  ;  a  toutes  les  spécialités  scientifiques  :  pour 
«  prolégomènes. 

«  Nous  supposons  nos  lecteurs,  à  hauteur  des  con- 
B  naissances  acquises. 

n  Néanmoins,  nous  aurons  souvent  à  examiner  :  les 
0  connaissances  particulières,  pour  en  admettre  ou 
«  pour  en  rejeter  les  conclusions.  Nous  examinerons, 
«  principalement,  celles  qui  se  rapportent  :  soit  à  la 
V  philosophie;  soit  à  la  relii^ion. 

«  Autant  que  possible,  nous  séparerons  ces  diffé- 
a  renls  examens,  du  présent  travail  général;  et,  nous 
n  en  ferons  des  ouvrages  spéciaux,  que  pourront  con- 
«  sulter  :  ceux  qui  croiront  utiles  ces  lectures  com- 
a  plémentaires.  C'est  ainsi,  que  nous  traiterons  à  part 
n  et  avec  détail  ;  les  points  :  foi  7'eligieuse;  foi  maté- 
«  rialiste;  protestantisme;  philosophie  (te  Descartes; 
t\  philosophie  de  Bacon  ;  philosophie  éclectique;  hour- 
«  geoisismCy  etc.  Nous  aurons  soin  d'indiquer,  dans  le 
.«  cours  du  présent  travail,  les  endroits  auxquels  se 
«  rattachent  ces  différents  ouvrages. 

«  Nous  agissons  ainsi,  pour  arriver  plus  tôt  à  notre 
«  but  :  la  coupe  absolue  de  la  série  dite  continue  des 
«  êtres  ;  coupe  devant  séparer,  d'une  manière  abso- 
n  lue  :  l'humanité  du  reste  de  la  série.  Cette  sépara- 
«  lion  établit  :  l'identité  de  la  religion  réelle  et  de  la 
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«  philosophie /'cr^/c;  et,  cette  identité  devient  la  hase; 
«  de  la  SOCIÉTÉ  nouvelle;  société  emhrassant  l'huma- 
«  nité  tout  entière.  » 

Les  chapitres  i  et  ii  du  livre  II  formeront  un  ou- 
vrage intitulé  :  Protestantisme. 

Le  chapitre  m,  un  ouvrage  intitulé  :  Philosophie 
de  Descartes. 

Le  chapitre  iv,  un  ouvrage  intitulé  :  Philosophie 
de  Bacon. 

Le  chapitre  v,  un  ouvrage  intitulé  :  Philosophie 
éclectique. 

Nous  passons  alors  au  chapitre  vi,  en  faisant  ob- 
server : 

Que,  toutes  les  philosophies  possibles,  appartien- 
nent, essentiellement,  au  protestantisme;  tant,  que  la 
philosophie  réelle;  la  philosophie  incontestablement 
rationnelle;  n'a  point  une  existence  réelle. 

Il  est  donc,  bien  utile,  sinon  absolument  nécessaire, 
de  connaître  :  et ,  les  philosophies  illusoires  ;  et, 
pourquoi  elles  sont  illusoires;  avant  d'arriver  à  la 
philosophie  réelle. 
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CHAPFl  RE  r. 

DES  EFFETS  QUE  LE  prOtCStanHsme  PRODUIT,  INÉCESSAIRE- 
MEINT,  SUIl  LA  SOCIÉTÉ  :  DU  MOMENT,  Qu'iL  DEVIENT  IN- 
COMPRESSIBLE. 


'<  L'ancien  inonde  touche  à  sou  terme  ;  il  va 
bientôt  achever  de  se  dissoudre  :  un  second  chaos 
doit  précéder  la  création  nouvelle  ;  il  faut  que  les 
éléments  de  la  nature  sociale  se  mêlent,  se  com- 
battent, se  conionàeni  pour  faire  éclore  enfin  la 
société  véritable  (1).  C'est  la  guerre  universelle 
qui  va  enfanter  la  pais  de  l'univers  ;  c'est  l'entière 
dissolution  des  mœurs  qui  va  créer  la  vertu  des 
nations  ;  c'est  le  malheur  de  tous  qui  va  nécessi- 
ter le  bonheur  général. 

«  Nous  sommes  au  moment  le  plus  terrible  de  la 
crise  de  l'humanité.  J'ai  cru  que  la  philosophie,  qui 
l'a  préparé ,  pouvrait  l'adoucir,  et  rendre  moins 
douloureux  ce  second  enfantement  de  la  nature; 
mais  la  philosophie,  dont  l'invocation  est  sur  tou- 
tes les  lèvres,  n'a  point  encore  d'empire  sur  les 
âmes.  On  en  sent  le  besoin  partout  ;  ou  n'en  trouve 
la  réalité  nulle  part.  Rien  de  plus  opposé  à  la 
philosophie  que  ces  tètes  dominantes  et  prétendues 
législatives  qui  n'ont  pas  même  les  éléments  des 
mœurs  ni  les  principes  du  sens  commun  (2).  Avec 


(1)  La  société,  dont  l'essence  est  la  soumission  à  un  raisonnement 
quelconque,  à  une  règle  quelconque,  ne  peut  être  véritable ,  réelle  : 
que,  lorsque  le  raisonnement,  la  règle,  dominant  la  société;  est  un  rai- 
sonnement réel;  contre  lequel  il  n'y  a  rien  de  rationnel  :  à  opposer. 

(2)  Ceci ,  doit  s'appliquer  à  tous  les  législateurs  de  l'époque  d'ignorance, 
qui  voudront  établir  des  lois  au  nom  des  majorités.  Le  législateur,  au 
nom  des  majorités,  est  un  matérialiste  ou  un  sot.  L'auteur  de  cet  article 
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le  matérialisme  on  a  la  morale  des  l>i'ules;  avec 
rirréligion  on  a  la  dissociabiliti;  même;  avec  l'ir- 
réflexion iiabituelle  on  a  l'impuissance  de  faire  des 
lois  stables  et  de  créer  un  gouvernement  (1)  ;  avec 
toutes  les  passions  sans  frein  on  a  tous  les  maux 
sans  remède  (2). 

«Ainsi,  nous  tondions  à  l'extrémité  des  choses 
humaines.  Voici  ce  que  devait  enfmler  le  vieux- 
despotisme  mourant  de  la  peste,  des  crimes  dont 
il  a  vicié,  infecté,  épuisé  la  moralité  des  nations. 
La  philosophie  a  dit  à  la  France  :  Lbve-ioi,  et  ne 
souffre  pas  plus  longtemps  les  tyrannies  et  les  in- 
famies du  trône;  la  France  s'est  levée.  La  philo- 
sophie crie  la  même  chose  à  tous  les  peuples  ;  les 
uns  entendront  sa  voix,  les  autres  non.  La  guerre 
décidera  tout.  Mais  pourquoi  donc  la  guerre,  et 
cette  guerre  horrible  qui  se  divisera,  dans  chaque 
pays,  en  intestine  et  en  étrangère;  qui  rongera  les 
entrailles  des  nations ,  en  même  temps  qu'elle  les 
armera  les  unes  contre  les  autres,  et  qui  mettra  en 
conflagration  l'état  social  dans  toutes  ses  parties  et 
tous  ses  éléments?  Pourquoi?  Parce  qu'avec  tou- 
tes ces  grandes  clameurs  de  philosophie,  il  n'y  a 
point  de  philosophes  en  France,  il  n'y  en  a  point 

en  Europe,  il  n'y  en  a  point  dans  l'univers 

Regardez  donc  ,  regardez  ,  s'il  vous  est  possible  , 
ces  hommes  qui  s'appellent  amis  de  la  sagesse,  et 
reculez  d'horreur  :  ce  sont  des  monstres  d'une  vio- 
lence effrénée,  d'une  moralité  infâme;  une  insatia- 
ble fiu'eur  de  domination  les  possède;  ils  ont  faim 
de  toutes  les  tyrannies  et  soif  de  tons  les  cri- 
mes (3).  Yoilà  les  pères  de  la  liberlé.  Oui ,  certe.s, 

n'était  point  un  malérialisle  ;  et,  il  était  législateur.  C'était  un  sol  :  mais 
il  avait  des  moments  lucides;  et  alors  il  était  sublime. 

(1)  Jamais  encore,  il  n'y  a  eu  :  ni  lois;  ni,  gouvernement  stables. 
Pour,  que  la  stabilité  existe,  il  faut  :  que,  la  vérité  soit  devenue  néces- 
saire :  chercliée,  trouvée,  et  socialement  acceptée. 

(2)  Une  secte  socialiste  est  devenue  célèbre  :  pour  avoir  soutenu  le 
contraire.  En  époque  anarcbique,  on  ne  devient  célèbre  :  que,  par  des 
folies. 

(3)  Voilà,  les  rcprocbes  que  se  font  tous  les  partis  :  dans  l'époque 
anarcbique;  et,  néanmoins,  dans  tous  les  partis  :  il  y  a  de  très-bonnè- 
tes  gens.  Mais,  ils  appellent  crimes  cbez  les  autres ,  ce  que  cbez  eux  ils 
appelleraient  it/-('»5.  En  debors  de  la  communauté  d'idées,  l'intention 
seule  fait  la  vertu  :  et,  les  actes,  les  plu.s  criminels  en  apparence,  peu- 
vent être,  en  cette  époque,  commis  :  avec  la  meilleure  intention. 
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ils  renraiilcrôiit  pur  la  ii(-c<'ssilc  où  i\^  amont  >n'\% 
l'Iiuniaiiito  de  lu  proiiiiire  pour  oxtcrniiii«-r  l'c  ili-r- 
iiicr  despotisme  de  lu  licence  ut  de  l'iiiipiélé,  (pii 
vont  liugciiienl  remplucer  les  despolismes  des  cours 
et  des  supcràtitiuiis  (t).  » 

Claude  Fauciiet,  Journal  des  Amis,  samedi 
IG  février  1793.  Cité  par  MM.  Bûchez  et 
Roux ,  Histoire  parlementaire  de  la  révolu- 
tion française,  t.  XXIV,  p.  97. 

—  Le  protestantisme  anéantit  l'ordre  par  le  despo- 
tisme, en  rendant  de  nulle  valeur  :  les  moyens  que 
l'empirisme  a  fait  établir,  pour  la  stabilité  de  cet  or- 
dre. L'examen  qui  l'ait  connaître  :  comment^  chacun  de 
ces  moyens  vient  à  s'annihiler  ;  appartient  aux  chapi- 
tres suivants.  Ici,  nous  ne  nous  occuperons  :  que  de  la 
décadence  du  despotisme  :  considéré  dans  son  en- 
semble. 


(1)  Ce  passage  est  admirable.  La  société,  n'est  point  encore  arrivée  à 
l'époque  :  où,  elle  en  reconnaîtra  la  valeur. 


ni. 
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Chute  du  despotisme ,  considéré  dans  son  ensemble  et  abstraction 
faite  de  tout  critérium  propre  à  juger  :  de  son  état  plus  ou  moins 
avancé  de  décadence. 

«  Nous  ne  nous  devons  jamais  laisser  persuader 
qu'à  l'évidence  de  notre  raison.  Et  il  est  à  remar- 
quer que  je  dis  de  notre  raison  et  non  point  de  no- 
tre imagination  ni  de  nos  sens  (1).." 

Descartes,  Discours  sur  la  méthode,  t.  I  des 
Œuvres,  p.   166. 

(1)  Du  moment  qu'il  a  été  possible  :  d'imprimer  de  pareilles  maxi- 
mes, sans  être  brillé;  le  despotisme  est  devenu  incapable  de  servir  de  base 
à  l'ordre  social  ;  et,  la  vérité  est  devenue  nécessaire.  Dès  sou  apparition, 
la  philosophie  de  Descartes  fut  jugée,  et  bien  jugée,  au  point  de  vue 
despotique  :  par  ceux,  qui  avaient  des  yeux  pour  voir;  et,  des  oreilles 
pour  entendre.  En  voici  les  preuves  : 

»  Le  principe  du  jugement  privé  ou  de  la  souveraineté  de  la  raison 
individuelle  passa  d'abord  de  la  religion  dans  la  philosophie,  où  il 
excita  moins  d'alarmes,  parce  qu'il  y  eut  peu  d'esprits  assez  clair- 
voyants pour  en  prévoir  les  conséquences,  et  qu'il  y  a  toujours  dans 
le  cœur  humain  une  secrète  révolte  contre  l'autorité.  M.  Laurentie 
prouve  très-clairement  que  le  système  de  Descartes  n'est  que  la  théorie 
philosophique  du  protestantisme.  Les  jésuites  s'en  aperçurent  et  com- 
battirent ce  système  nouveau.  Fénelon  y  opposait  la  doctrine  de  saint 
Augustin;  le  docte  Huet  le  réfuta  plus  fortement  encore  ;  etBossuet,  qui 
l'avait  vu  naître,  en  déplorait  déjà  les  funestes  effets.  —  «  Je  vois,  di- 
sait-il, un  grand  combat  se  préparer  contre  l'Église,  sous  le  nom  de 
philosophie  cartésienne...  Un  inconvénient  terrible  gagne  sensiblement 
tous  les  esprits  ;  car  sous  prétexte  qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on 
entend  clairement,  ce  qui,  réduit,  à  de  certaines  bornes,  est  très-vérita- 
ble, chacun  se  donne  la  liberté  de  dire  :  J'entends  ceci  et  je  n'entends 
pas  cela,  et  sur  ce  seul  fondement  on  approuve  et  on  rejette  tout  ce 
qu'on  veut  :  sans  songer  qu'outre  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  y  en 
a  de  confuses  et  de  généreuses  qui  ne  laissent  pas  d'enfermer  des  vérités 
si  essentielles,  qu'on  renverseroit  tout  en  les  niant.  Il  s'introduit,  sous 
ce  prétexte,  une  liberté  déjuger  qui  fait  que,  sans  égard  à  la  tradition, 
on  avance  témérairement  tout  ce  qu'on  pense.  »  La  philosophie  du  dix- 
huitième  siècle  n'est  qu'une  vaste  et  rigoureuse  application  du  principe 
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"<  LpIJISER    Lf.S    CONStQUl'NCES     DU     nM;iMK 
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TOUS,  til  est,  dans  mon  opinion,  le  seul  mode  ra- 
tioniit'l  lie  nous  éleVer  sans  secousse  à  une  foiine 
sociale  synthétique ,  c'est-à-dire  supérieure  à  la 
comniunauté  et  h  la  propriété,  » 

Prouuhon  ,  Avertissement  aux  propriétaires  , 
p.  22. 

—  Voilà,  où  conduit  la  raison;  quand  on  s'en  sert 
avant  de  savoir  :  que,  se  baser  sur  une  opinion  est, 
d'une  raison  fort  mal  employée,  quelque  talent  que 
l'on  puisse  avoir  d'ailleurs. 

Il  faut  cependant  avouer  :  qu'il  est  nécessaire,  de 
s'être  aveuglé  bien  fortement,  pour  n'avoir  point  re- 
connu :  qu'en  deliors  de  la  propriété  :  il  n'y  a  jamais 
eu,  il  n'y  aura  jamais,  il  ne  peut  y  avoir  de  société  pos- 
sible; et,  que  la  communauté  est  une  forme  sociale, 
aussi  utopique  ;  que,  le  serait  une  forme  sociale  quel- 
conque :  en  debors  d'un  raisonnement,  bon  ou  mauvais. 

Si,  les  mots  foDne  sociale  synthétique  signifient  une 
absurdité;  il  n'est  pas  étonnant  ;  que,  le  prétendu  so- 
cialisme soit  relégué  :  au  sein  de  quelques  individus, 
à  imagination  romanesque  ;  vis-à-vis  desquels  :  l'ap- 
plication de  leurs  tliéories  a  toujours  été  :  ce  à  quoi, 
ils  ont  le  moins  pensé.  Mais,  nous  l'avons  dit;  il  faut  : 
que,  toutes  les  utopies  s'évanouissent  ;  avant,  qu'il  soit 
possible  :  de  reconnaître  la  vérité  : 

fondamental  de  Descartes.  On  a  tout  nié,  on  a  douté  de  tout,  parce  que 
rien  n'a  paru  assez  clair  ni  assez  distinct  à  la  raison  philosophique, 
dernier  juge  de  toutes  les  questions  qu'il  lui  plait  de  mettre  eu  contro- 
verse. Toutes  les  bases  de  la  religion  et  de  l'État  ont  été  ébranlées  l'une 
après  l'autre,  et  de  progrès  en  progrès,  ou  eu  est  venu  à  ce  point  qu'il 
n'y  a  plus  ni  vérités  ni  erreurs  pour  les  hommes.  ■> 

L'abbé  de  la  Meîtsais,  Nouveaux  mélanges  (1826),  p.  343. 

8. 
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EXPOSITION   SOMMAIRE   DE   LA   DECADENCE   DU  DESPOTISME. 


"Donc,  sooiô((j  actuelle,  tu  n'as  rien  dans  ton 
sei:i.  .  .  que  l'avenir,  sans  iloiitc.  Tu  n'as  ni  Dieu, 
ni  dioit,  iii  loi.  Plus  je  te  contemple,  plus  je  vois 
que  tu  es  folle  et  insensée.  Tu  crois  au  hasard,  et 
tu  ne  crois  pas  à  autre  chose.  Tu  ne  veux  plus  du 
passé,  et  tu  t'efforces  d'échapper  à  l'avenir  qui 
t'invite  et  l'appelle.  Tu  es  dans  cet  état  semblable 
à  la  mort  qui  précède  et  prépare  la  vie.  Tu  vis  mé- 
caniquement, comme  un  automate,  ou  comme  un 
homme  endormi.  Tu  ressembles  à  la  chrysalide,  où 
le  ver  s'est  enfermé  pour  renaître  un  jour  avec  des 
ailes,  et  qui,  en  attendant  la  métamorphose,  n'est 
ni  chenille,  ni  papillon,  mais  un  être  informe  où 
les  deux  vies  dont  elle  est  le  centre  s'y  disputent 
pour  ainsi  dire  et  entrent  en  conflit.  Les  chimistes 
ont  un  axiome  :  Corpora  non  agunl  nisi  soluta^ 
la  (lissoliitto)i  précède  nccessah-ement  la  forràa- 
tion  d'un  nouveau  corps.  Tu  es  cette  dissolution, 
cette  dissolution  nécessaire  entre  une  société  véri- 
table et  une  autre  société  véritable  (1).  Mais  com- 
bien il  est  douloureux  de  te  contempler,  6  disso- 
lution !  » 

M.  Pierre  Leroux,  Discours  aux  philosophes, 
p.  131. 

(0  Quelle  erreur,  basée  sur  l'indctermination  du  mot  véritable!  Une 
société  basée  sur  le  mensonge  ne  peut  être  qu'une  société  illusoire.  Il 
n'y  a  de  société  réelle,  de  société  où  chacun  sait,  que  l'ordre  social  est 
basé  sur  la  vérité;  que, 'lorsque  la  vérité  est  découverte  ,  généralement 
connue  et  généralement  acceptée.  Or,  la  vérité  est  une;  ou,  il  n'y  a  pas 
de  vérité.  Donc,  il  ne  peut  exister  deux  sociétés  véritables  :  mais  bien, 
une  d'ignorance,  de  despotisme  ;  l'autre  de  science,  de  liberté.  La  disso- 
lution, ou  l'anarchie,  est  entre  les  deux. 
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—  I.oi'sijiio,  nous  uNoiis  entrepris  :  roxanicn  des 
niovciis  que  le  despotisme  enij»loi(%  eni[)irifjueinent, 
pour  s'étal)lir  et  se  maintenir  an  p()u^(^ir;  nous  avons 
pré\cnu  :  que,  ce  n'était  point  .sr/r/y////<"/// ,•  et,  dans 
le  but  d'exploiter  les  masses  ;  que,  les  moyens  despo- 
tiques avaient  été  inventés.  Nous  disons  maintenant: 
que,  la  destruction  de  ces  mêmes  moyens,  n'est  point 
préméditée;  et,  faite  dans  le  but  d'affranchir  les  ma- 
jorités; mais,  qire  la  chute  du  despotisme,  est  inbé- 
rente  aux  développements  de  l'inlellii^enee;  dévelop- 
pements, qui,  nécessairement,  caractérisent  la  marche 
des  sociétés  ;  comme  l'établissement  du  despotisme, 
est  lui-même  inhérent  à  l'état  d'ignorance;  qui,  né- 
cessairement aussi ,  caractérise  la  naissance  et  les 
premières  phases  de  toute  société.  Cette  analogie  est 
remarquable.  Nous  allons  trouver  un  contraste;  qui, 
ne  l'est  pas  moins. 

En  commençant  l'histoire  de  l'établissement  du 
despotisme,  nous  avons  aussi  prévenu  :  que,  l'essence 
de  chacun  des  moyens  despotiques  ;  était  :  de  tendre 
à  diviser  et  à  subdiviser  l'humanité.  Et,  nous  avons 
vu,  en  effet  ;  que,  tous  ces  moyens  convergeaient  : 
vers  ce  but,  nécessaire  à  l'existence  de  l'exploitation 
sociale,  par  les  plus  petites  minorités  possibles. 
Avant,  de  commencer  l'examen,  de  la  manière  dont, 
après  la  naissance  de  la  presse,  ces  mêmes  moyens 
despotiques  s'usent  peu  à  peu;  nous  prévenons  éga- 
lement :  qu'à  mesure,  que  l'activité  de  chacun  d'eux 
vient  à  disparaître;  les  fractions  de  l'humanité  ten- 
dent :  à  se  réunir;  à  former  unité. 
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Après  avoir  ainsi,  sous  deux  points  de  vue  géné- 
raux, présenté  une  analogie  et  un  contraste;  coin- 
menf'ons  par  tracer,  rapidement,  un  exposé  sommaire 
de  la  décadence  du  despotisme  ;  nous  en  examine- 
rons ensuite,  avec  plus  de  facilité,  les  différents  points 
de  vue  spéciaux. 

Lorsque,  dans  le  commencement  des  sociétés,  le 
despotisme  est  nécessaire  à  l'existence  de  l'ordre  ; 
c'est,  essentiellement,  sur  la  foi  qu'il  s'appuie.  La  foi, 
au  commencement  des  sociétés,  est  donc  :  la  base 
absolument  nécessaire  de  tout  ordre  social. 

Lorsque  ensuite,  par  les  développements  de  l'hu- 
manité, la  presse  est  devenue  indestructible;  lorsque, 
des  connaissances  sont  acquises ,  qu'elles  commencent 
à  se  répandre,  et  que  néanmoins  il  n'y  en  a  pas  encore 
assez,  pour  établir  l'ordre  :  sur  la  coordination  des 
développements  de  l'intelligence  ;  sur  une  conclusion 
rationnellement  incontestable  ;  il  résulte,  nécessaire- 
ment aussi  :'que,  peu  à  peu,  les  croyances  aveugles 
s'évanouissent;  que,  peu  à  peu,  l'anarchie  s'établit; 
et,  que  cet  état  anarchique  doit  durer  :  jusqu'à  ce 
que,  les  connaissances  acquises  soient  suffisantes  .-pour 
être  coordonnées ,  à  la  direction  rationnellement  in- 
contestable des  actions  :  tant  individuelles  que  sociales. 

C'est,  en  effet,  seulement  alors  :  que,  cette  coor- 
dination peut  servir  de  base  à  Texistence  de  l'ordre. 
Parce  que  c'est,  seulement  alors  :  qu'il  est  possible 
de  mettre  le  droit  en  évidence  ;  et,  de  le  rendre  scien- 
tifiquement perceptible  à  tous  :  condition  nécessaire 
pour  faire  régner,   au  lieu  de  la  foi  devenue  impuis- 
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saute  ;  riiitellii^cnco,  \v  ruisoiinoiiionl,  la  science,  la 
liberté. 

Dans,  l'examen  de  la  décadence  du  despotisme  ; 
nous  devrons  donc  rencontrer  continuellement  :  foi, 
rendue  obligatoire,  comme  conséquence  nécessaire  de 
rignorancc  primitive;  i'rotf.stantisxMi: ,  s'établissant 
nécessairement,  par  le  développement  des  connais- 
sances; PROPAGATION  DU  PR0TESTANTIS3IE ,  ayant  néces- 
sairement lieu,  par  la  communication  des  idées,  suite 
nécessaire  des  développements  de  la  presse.  Puis, 
comme  conséquence  de  ces  prémisses  :  destruction 
DE  LA  foi;  et,  par  ignorance  de  ce  qui  peut  rendre  le 
droit  incontestable,  tendance  vers  l'anarchie  :  et,  au 
sein  de  chaque  société;  et,  au  sein  de  l'ensemble  des 
sociétés. 

Ces  considérations  nous  conduiront  à  reconnaître  : 
l'indispensable  besoin,  pour  l'humanilé,  d'une  réor- 
ganisation sociale,  complètement  opposée  à  celle  qui  a 
existé,  depuis  l'origine  de  l'humanité;  réorganisation, 
que,   l'empirisme  a  déjà  caractérisée   :   de  l'épithète 

de  RADICALE. 

Tel  est  l'exposé  sommaire  de  la  décadence  du  des- 
potisme . 

Mais,  la  rapidité  de  cet  exposé  nous  empêche  d'y 
percevoir  :  la  loi  des  rapports  des  temps  et  des  mou- 
vements. Essayons,  dès  lors,  comme  dans  la  machine 
d'Athwood,  de  ralentir  artificiellement  les  mouve- 
ments; sans,  cependant,  rien  changer  dans  leurs 
rapports  avec  les  temps.  Et,  comparant  ensuite  ces 
mouvements,  ainsi  ralentis,  avec  les    temps;   nous 


120  SCIKNOK    SOCIALE. 

parviendrons  à  déterminer  cette  loi,  si  essentielle 
pour  reconnaître  préalablement  :  l'époque,  où  l'an- 
cien ordre  social  devient  absolument  impossible  ;  et, 
j)ar  conséquent,  l'époque,  oii  la  réorganisation  radi- 
cale, devient  absolument  nécessaire. 

La  mise  en  rapport  :  de  la  foi  avec  le  despotisme, 
va  nous  produire  :  ces  différents  résultats. 
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B 


EXPOSE,    MOINS    RAPIDE,    DE     LA    DECADENCE     DU     DESPO- 
TISME;   AU    MOYE.N    :    DE    SA    MISE    EN    llAl'l'OUl    AVEC    LA 

roi. 


'<  La  religion  est  de  tout  âge,  mais  elle  a  sur- 
tout un  grand  empire  sur  les  très-jeunes  gens  et 
sur  les  femmes  qui,  à  certains  égards,  sont  jeunes 
toute  leur  vie.  Et  c'est  que  dans  lu  jeunesse  on 
aime  à  plonger  dans  le  mystère  ;  et  la  simple 
croyance  c'est  le  mystère  ;  et  l'autorité  qui  ne 
prouve  point,  qui  n'explique  point,  a  une  liaison 
naturelle,  immédiate  avec  la  croyance.  Plus  tard, 
la  raison  se  développe,  on  veut  comprendre.  Alors 
commence  le  doute,  fils  de  la  science  (1).  Il  inter- 
roge l'autorité,  qui  meurt  si  elle  répond  (2),  car 
elle  ne  peut  répondre  sans  reconnaître  à  la  raison 
le  droit  de  l'interroger,  et  par  conséquent  de  juger 
de  la  valeur  des  réponses  qui  lui  sont  faites.  L'au- 
torité ne  doit  jamais  sortir  de  la  foi  pure  (3), 
Quand  elle  a  parlé  il  suffit,  ou  elle  n'est  plus  au- 

(i)  C'est  père  qu'il  aurait  fallu  dire.  La  science  anéantit  le  doute.  Jus- 
qu'à la  mort  du  doute,  la  prétendue  science  n'est  qu'opinion,  croyance. 
Le  doute  est  :  le  fils  de  l'examen  ;  le  frère  de  l'ignorance  ;  et,  le  père 
de  la  science.  Le  doute  et  l'ignorance  meurent  simultanément:  dés,  que 
la  science  est  majeure. 

(2)  Voilà,  pour  toute  l'époque  d'ignorance,  la  nécessité  d'une  inquisi- 
tion :  sous  peine  de  mort,  pour  toute  autorité  relative;  sous  peine  d'a- 
narchie, ou  d'anéantissement  de  la  société.  Une  autorité  illusoire,  rela- 
tive, ne  doit  répondre  :  que,  par  des  bourreaux. 

(3)  Que  faire  avec  une  langue  où  les  mots  sont  aussi  indéterminés .' 
Est-ce  que  la  science  ne  forme  pas  autorité?  Est-ce  que  la  science,  ou  la 
raison  réelle,  n'est  pas  l'autorité  réelle?  Il  faudrait  donc  distinguer  :  l'au- 
torité réelle,  fondée  sur  la  science;  de  l'autorité  illusoire,  fondée  sur  la 
foi.  Alors,  tout  devient  clair.  Mais,  aussi,  ou  reconnaît  :  que,  depuis 
l'existence  de  l'humanité,  jamais  encore  il  n'y  a  eu  :  d'autorité  réelle. 
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toriti';.  Que  voulez-vous  lui  demander  de  plus? 
Elle  exclut  rovameii,  parce  qu'elle  exclut  l'incerti- 
tude', la  possibilité  de  l'erreur;  que  la  vérité  des- 
cend d'elle  à  la  raison  ,  et  ne  remonte  point  de  la 
raison  à  elle.  La  raison  l'écoute,  se  tait  et  obéit, 
c'est-à-dire  croit,  qu'elle  comprenne  ou  non.  Elle 
se  pose  elle-même,  et  .si  elle  essaye  seulement  de 
se  prouver,  elle  abdique  (1);  car  se  prouver,  c'est 
implicitement  au  moins  reconnaître  un  juge  et  se 
soumettre  a  ce  juge  (2).  Cependant  la  raison  (3), 
.     ■  si  elle  ne  veut  pas  s'anéantir  elle-même,  e.\ige  né- 

cessairement des  preuves  (4).  Yoilà  pourquoi  Vdgc 
de  raison  (5) ,  dans  les  peuples  comme  dans 
l'homme,  est  fatal  à  l'autorité;  j'entends  l'autorité 
qui  ne  dépend  pas  des  lois  naturelles'de  la  raison 
même  (6).  » 
M.  DE  LA  Mennais,  DisGiissions  critiques,  p.  35. 

(1)  Cela  est  vrai  ;  trcs-vrai  :  pour  l'autorité  basée  sur  la  foi.  Mais,  il 
n'en  est  pas  de  même,  pour  l'autorité  réelle,  qui  n'est  autre  :  que,  la 
raison  se  prouvant  à  chaque  raison  d'une  manière  incontestable.  Du 
reste,  n'oublions  pas  :  que,  tout  ceci  est  en  style  figuré.  Au  propre,  il 
n'y  a  pas  de  raisons  ;  les  raisons  ne  sont  pas  des  êtres  ;  il  y  a  des  âmes 
capables  de  raisonnement,  par  leur  union  à  des  organismes,  et  capables 
de  distinguer  :  un  raisonnement  réel,  d'un  raisonnement  illusoire.  Les 
raisonnements  illusoires  servent  de  bases  aux  différentes  fois  :  au  moyen 
des  inquisitions.  Quand,'les bûchers  des  inquisitions  sont  dérinitivement 
éteints;  il  faut:  que  l'autorité  réelle;  l'autorité  bravant  l'examen; 
apparaisse  :  ou,  que  l'humanité  périsse. 

(2)  Oui.  Et,  quand  le  juge  est  inconnu;  ce,  qui  est  le  cas,  aussi  long- 
temps que  l'incontestabilité  n'existe  pas  encore  ;  le  monde  reste  nécessai- 
rement :  soit,  sous  le  despotisme  ;  soit  au  sein  de  l'anarchie. 

(3)  La  raison,  aussi  longtemps  que  l'incontestabilité  n'existe  pas,  est 
un  mot  qui  n'a  de  valeur  :  que ,  pour  prouver  l'absurde.  Jusque-là,  la 
raison  est  exclusivement  anarchique. 

(4)  Et,  aussi  longtemps  qu'elle  ne  les  a  pas,  ces  preuves;  aussi  long- 
temps, qu'elle  ne  les  a  pas  d'une  manière  incontestable  ;  que  fait-elle, 
quand  l'autorité  de  la  foi  n'est  plus  possible  ?  De  la  force,  en  absence  de 
toute  autorité  ;  c'est-à-dire  :  qu'elle  fait  de  l'anarchie. 

(j)  Ce  n'est  pas  l'âge  de  raison,  qu'il  fallait  dire,  vu  ce  qui  va  suivre; 
c'est  l'âge  d'anarchie.  L'âge  de  raison  des  peuples  est  encore  à  venir;  et, 
loin  d'être  fatal  à  l'autorité  réelle;  il  a  pour  caractéristique  :  la  sou- 
mission à  cette  autorité. 

(6)  Voilà,  l'autorité  réelle  distinguée  de  l'autorité  illusoire.  Mais, 
cette  distinction  reste  utopique  :  aussi  longtemps,  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble de  distinguer,  d'une  manière  incontestable,  le  raisonnement  réel 
du  raisonnement  illusoire  :  le  syllogisme  du  sophisme. 
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—  «  Dès  que  vous  si-parcz  la  raison  cl»;  la  foi , 
la  révélation  ne  pouvant  plus  être  prouvée  ne 
prouve  plus  rien  (1);  ainsi  il  faudra  toujours  en 
revenir  h  l'axiome  si  connu  de  saint  Paul  :  que  la 
foi  est  justiliée  par  la  raison.  » 

De  Maistke,  Examen  de  la  pliilosop/iic  de 
Bacon,  t.  Il,  p.  23. 

—  «  La  première  chose  (dit  M.  de  la  Mennais 
eu  citant  le  passage  ci-dessus)  est  donc  de  prou- 
ver la  révélation  :  la  révélation  ne  peut  donc  avoir 
plus  de  certitude  et  d'autorité  que  la  raison  même 
qui  la  prouve  (2).  » 

Discussions  critiques,  p.  115. 

—  «  11  y  a  des  miracles  quïtnd  on  y  croit;  ils 
disparaissent  quand  on  n'y  croit  plus.  » 

lôid.,  p.  04. 

—  "Le  christianisme  théologique  a  des  doc- 
trines sombres,  sinistres,  pleines,  je  ne  dis  pas  de 
mystères,  le  mystère  est  partout  (3),  mais  d'abso- 
lues contradictions  (4).  Par  une  route  âpre  et  dé- 
solée, il  conduit  ses  disciples  au  sommet  aigu  d'un 
pic  gigantesque,  au  pied  duquel  est  un  abîme  (ô), 
et  sur  l'extrême  bord  de  la  dernière  roche  pendante 
sur  cet  abîme,  il  dit  à  chacun  d'eux  : 

Reste  là  si  tu  peux,  et  saute  si  lu  l'oses. 

(1)  Si,  de  Maistre  avait  publié  celte  proposition,  à  uue  époque  où  les 
bûchers  n'étaient  pas  éteints;  il  aurait  été  brûlé  et  avec  juste  raison. 
Car,  cette  proposition  est  l'anéantissement  du  christianisme. 

(2)  C'est  très-bien.  Mais,  si  la  raison  ne  conclut  à  rien  ;  ou,  ce  qui 
est  le  cas  de  la  prétendue  science  actuelle;  si,  la  raison  conclut:  à  l'a- 
néantissenient  de  la  raison  ;  que  faire  ? 

(3)  Pendant  l'époque  d'ignorance,  oui  ;  pendant  l'époque  de  science, 
il  n'y  a  de  mystère  nulle  part.  Si,  le  mystère  est  partout,  la  science 
n'est  nulle  part.  Alors,  toute  foi  est  bonne  :  pourvu  qu'elle  soit  com- 
mune ;  et,  dans  ce  cas ,  les  inquisitions ,  les  bourreaux  :  sont  les  véri- 
tables bases  de  l'ordre  social. 

(4)  Essayez  donc  :  de  ne  point  trouver  des  contradictions  partout  ;  si, 
partout  il  y  a  mystère.  Partout  où  il  y  a  mystère,  il  y  a  contradiction  ; 
et,  il  n'y  a  contradiction  que  là. 

(5)  Oui  :  pour  celui  qui  proteste;  pour  celui  qui  a  perdu  la  foi  et  n'a 
jioint  encore  la  science.  Mais,  pour  le  fidèle,  il  n'y  a  point  d'abime.  Il 
n'y  a  plus  de  foi  dira  M.  de  la  Mennais.  C'est  vrai.  Mais,  jusqu'à  ce  que 
}a  science  vienne  à  se  montrer  :  l'abime  resle  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  pire, 
chacun  le  voit. 
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QiK!  fera  c<;  i)aiivic  cliiélicn?  Ce  que  faisait  saint 
Paul.  Il  fennora  lus  yeux  eu  sV-criaut:  O  altiludo! 
oli  !  ([u'il  y  u  haut  !  » 

Tl>'„l.,  p.  14f). 

—  «  Ai)rès  (les  siècles  Iioriibles,  il  eu  vint  de 
plus  lionibles  encore.  Ce  règne  «le  Cliailes-Quint 
forme  le  cenirc  d'une  des  époques  les  plus  désas- 
treuses de  riiuinanité.  Il  n'existait  plus  ni  religion, 
ni  droit,  ni  justice,  ni  nioiale,  ni  lionneur.  Quel- 
ques monstres  affamés  de  puissance  et  d'argent 
dévoraient  les  peuples  et  se  dévoraient  entre  eux. 
Jamais  l'homme  ne  fut  compté  pour  moins  :  il  n'y 
avait  que  Dieu  qu'on  méprisât  plus.  Les  moins 
pervers  étaient  ceux  qui  n'y  croyaient  pas.  Quel 
temps  que  celui  où,  je  ne  dis  pas  le  mensonge  et 
la  violence,  mais  l'assassinat  et  l'empoisonnement, 
étaient  les  moyens  ordinaires  de  la  politique,  em- 
ployés sans  honte  par  les  princes  et  leurs  agents, 
par  les  empereurs  et  les  papes;  oîi  les  Médicis 
jetaient  leurs  bâtards  sur  le  trône  pontifical;  où 
sur  le  même  trône  s'asseyaient  l'inceste,  le  meurtre 
et  l'athéisme  ! 

"  Pendant  des  siècles,  les  Césars  et  les  pontifes 
y  ont  eu  (en  Italie)  le  pied  dans  le  sang.  Durant 
ce  période,  elle  fut  le  champ  de  bataille  des  deux 
pouvoirs  qui  se  disputaient  le  monde.  De  qui  sera- 
t-il  la  propriété,  la  proie?  Dieu  l'a-t-il  destiné 
aux  jouissances  du  prêtre  ou  à  celles  des  rois.'* 
La  terre  sera-t-elle  un  parc  ou  un  bercail  ?  Telle 
était  la  question  qui  se  discutait  les  armes  à  la 
main,  et  dont  la  solution  penchait  alternativement 
d'un  côté  ou  de  l'autre,  à  l'aide  du  pillage,  de  l'in- 
cendie, des  égorgements  et  du  viol.  Puis  les  papes 
s'étant  mis  à  avoir  des  enfants  de  leurs  filles,  ils 
n'abandonnèrent  certes  pas  leurs  droits  impres- 
criptibles sur  les  habitants  des  quatre  parties  du 
globe  ;  mais  leur  politique  pratique  fut  modifiée 
par  les  devoirs  nouveaux  que  leur  imposait  la  qua- 
lité de  pères  de  famille.  Il  fallut  qu'ils  songeassent 
à  ces  innocentes  petites  créatures  couvées  sous  la 
tiare.  Alors  ils  regardèrent  autour  d'eux  ;  partout 
où  ils  virent  quelque  prince  faible,  la  guerre,  l'in- 
trigue ou  le  poison  en  débarrassèrent  ses  sujets. 
Force  était  bien  de  leur  donner  un  nouveau  vicaire 
de  Jésus-Christ  au  temporel ,  et  il  s'en  trouvait 
toujours  quelqu'un  de  prêt  dans  la  race  sainte  du 
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vicaiii-  lie  Ji-siisC'liiist  ail  siiiritiicl 


«  Aprt'sia  l)à(ai(lisL'  vint  It;  m-potisme.  Ce  n'était 
plus  le  temps  de  fomler  des  SDiivcrainetés  indépen- 
dantes; mais  ou  fuiida  d'énormes  (ortiiues  unies  h 
des  titres  splendides.  Lu  titre  ne  routait  rien,  la 
fortune  ne  coûtait  que  des  ciiines  ;  on  tuait  pour 
confisquer.  Il  est  peu  de  grande  famille  romaine, 
du  quinzième  au  seizième  siècle,  qui  n'ait  sa  racine 
dans  le  sang:  plus  tard  elles  ne  l'eurent  que  dans 
la  boue.  Aujourd'hui  un  vieillard,  conseillé  par 
d'autres  vieillards,  serre  convulsivement  je  ne  sais 
quel  morceuu  de  terre  sacrée,  dit-il,  haletant  d'une 
vaine  frayeur,  et  s'iinissant  pour  sa  défense  aux 
oppresseurs  des  peuples,  à  ses  propres  ennemis; 
dernière  croisade  de  la  papauté,  où  elle  combat 
|)our  un  tombeau.  » 

lùid.,  p.  44. 

—  «  Partout  riiumanité  gémit  sous  la  sanglante 
domination  de  ses  tyrans;  elle  râle  sous  les  pieds 
de  quelques  monstres  imbéciles.  Et  il  y  a  dans  le 
monde  un  piètre  couronné  qui  lui  dit:  Ne  bouge 
pas!  laisse-toi  fouler,  broyer,  Dieu  te  l'ordonne. 
Tes  souffrances,  tes  angoisses,  ton  agonie,  c'est 
l'ordre  suprême,  éternel.  Sachant  bien  que  cette 
vérité  pénétrerait  difficilement  dans  ton  esprit  et 
dans  ta  conscience  ,  que  jamais  tu  ne  l'aurais  dé- 
couverte toi-même,  il  a,  du  haut  des  cieux,  envoyé 
son  fils  pour  la  révéler.  Crois,  adore,  et  tais-toi!  » 

lèkl.,  p.  183. 
• —  «  La  foi  décline.  Ou  ne  trouve  plus  un  pay- 
san qui  croie  à  l'enfer  ;  pas  un  académicien   qui 
croie  aux  mystères.  » 

FouRiER,  Fausse  industrie,  p.  506. 

—  «  Rien  de  plus  rare  chez  les  hommes  que  l'a- 
mour réel  de  la  vérité Ce  peu  de  souci  du  vrai 

apparaît  principalement  dans  les  discussions  reli- 
gieuses ;  car  voici  ce  qui  se  passe  d'ordinaire  en 
ceux  qui  s'engagent  dans  ces  discussions.  Ils  ne  se 
disent  point  :  Je  ne  me  rendrai  pas  à  la  vérité  cer- 
taine. Ils  tépugneraient  à  cette  énorraiié;  mais, 
partant  de  la  supposition  ,  pour  eux  indubitable, 
que  leur  croyance  est  certainement  vraie,  au  lieu 
de  rexaminer  en  vertu  de  principes  différents 
d'elle-même,  ils  jugent  de  toute  chose  d'après  elle, 
appellent  vrai  ce  qui  y  est  conforme,  faux  ce  qui 
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y  est  oppose''  ;  et  cela  souvent  avec  une  bonne  foi 
qui  leur  fait  une  pleine  illusion  sur  le  vice,  pour- 
tant assez  apparent ,  de  ce  paralogisme  absurde. 
Cette  disposition  de  l'esprit  qu'il  ne  s'avoue  pas, 
que  quelquefois  même  il  ne  soupçonne  pas,  tant 
elle  lui  est  intime,  est  surtout  commune  en  ceux 
dont  la  foi  repose  sur  une  autorité  extérieure  ré- 
putée infaillible.  Elle  provient  de  l'opinion  incul- 
quée de  bonne  heure,  qu'on  ne  saurait,  sans  bles- 
ser la  conscience,  mettre  seulement  en  doute  ce 
qu'enseigne  cette  autorité.  Les  controverses  alors 
irritent  plus  qu'elles  n'éclairent.  Toutefois,  tôt  ou 
tard,  la  lumière  se  fait,  elle  pénètre  à  travers  les 
préjugés  les  plus  épais,  et  un  jour  arrive  où  l'état 
de  l'intelligence  a  changé  par  une  lente  réaction 
des  lois  de  l'intelligence  même.  » 

La  Mennais,  Disciissiotis  critiques,  p.  34. 

—  La  foi,  nous  l'aYons  \ii,  est  la  base  nécessaire  de 
tout  despotisme.  Mais,  la  foi,  isolément  considérée 
comme  croyance  aveugle,  est  toujours  une;  et,  le  des- 
potisme considéré  isolément  comme  domination  par  le 
monopole,  est  aussi  toujours  }in.  De  part  et  d'autre,  il 
n'y  a  donc  aucun  moyen  de  les  diviser  :  par  temps 
et  mouvements.  îl  n'en  est  plus  de  même,  en  mettant 
le  despotisme  :  en  rapport  avec  la  foi. 

Si,  nous  étudions  la  décadence  de  la  foi  ;  en  y  rap- 
portant les  diverses  transformations,  que  l'exploitation 
sociale  subit,  sous  l'influence  de  cette  chute  ;  nous  sai- 
sirons, avec  facilité,  des  rapports  de  temps  et  de  mou- 
vement ;  qui,  nous  échapperaient  :  sans,  cet  artifice 
d'observation. 

Nous  avons  déjà  étudié  la  foi  ;  mais ,  seulement 
comme  croyance.  Nous  allons  l'étudier,  maintenant, 
dans  ses  rapports  avec  un  sociahsme  quelconque  (1). 

(i)  Est-il  besoin  de  dire  :  que,  socialisme  quelconque  sigaifie  ici  :  un 
ordre  social  quelconqtie  ? 


SCIENCK    SOCIALK.  127 

De  ce  nouveau  poiut  de  vue,  nous  allons  reelierclier  : 
ce  que  c'est  que  la  foi  ;  comment  elle  s'clal)lit  ;  se 
Iransmcl;  chancelle;  et  s'écroule. 

La  foi,  absolument,  isolément  considérée,  est,  nous 
l'avons  dit  :  loute  croyance  reçue  aveuylcnicin.  VA,  par 
reçue,  aveuglément,  nous  avons  compris  :  reçue,  par 
un  raisonnement  conteslable  quelconque. 

La  foi,  relativement  à  un  socialisme  quelconque, 
est  :  toute  croyance  aveugle,  imposée  par  une  autorité 
sociale;  qui,  soit  seulement  dans  son  propre  intérêt, 
soit  aussi  dans  un  but  d'ordre,  fait  admettre,  comme 
vérités  incontestables,  à  ceux  qu'elle  peut  subjuguer  : 
non-seulement  les  choses  possibles  ;  non-seulement  les 
choses  apparemment  justes;  mais,  encore  au  besoin  : 
celles,  que  le  raisonnement  le  plus  simple  repousse 
comme  absurdes  ;  ou,  comme  évidemment  injustes. 

La  foi,  socialement,  est  donc  :  le  despotisme  en  ac- 
tion. 

Nous  achèverons  de  connaître  :  ce  que  c'est  que  la 
foi,  socialement  considérée;  si,  nous  étudions  :  ce  qui 
lui  est  essentiellement  opposé. 

Le  raisonnement,  rendu  incontestable,  est  l'antago- 
niste de  la  foi(l). 

Étudions,  dès  lors,  ce  que  c'est  :  que,  le  raison- 
nement rendu  incontestable  ;  aussi  considéré  socia- 
lement. 

Le  raisonnement,  nous  l'avons  dit  ailleurs,   peut 

(1)  Nous  ne  pouvons  dire  trop  souvent  :  que,  la  foi  est  aussi  le  ré- 
sultat d'un  raisonnement;  mais  d'un  sophisme.  Le  raisonnement,  rendu 
incontestable,  est  seul  :  un  syllogisme  réel  ;  est  seul  :  l'antagoniste  de 
la  foi. 
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être,  rclnliNCincnl  ;\  sa  conclusion,  illusoire  ou  réel: 
selon,  que  la  conekision  dérive,  par  analogies  ou  par 
idcnlilés,  du  point  de  déparL;  et,  selon  que  le  point 
de  départ  est  lui-même  incontestable  :  illusoirement 
ou  réellement. 

Maintenant,  le  raisonnement  réel,  socialement  con- 
sidéré, est  la  méthode  :  de  ramener  les  objets  de  nos 
sensations,  objets  que  nous  appelons  indéterminément 
ÊTRES,  îi  l'identité  ou  à  la  non-identité  du  sentiment 
de  notre  propre  existence;  de  notre  propre  sensibilité. 
En  supros.LNT,  néanmoins  :  que,  ce  sentiment  ;  que,  la 
sensibilité  ;  soit  lui-même  ;  soit  elle-même  :  im  être 
RÉEL;  et  non,  une  résultaivïe  d'organisme;  supposi- 
tion, qui  doit  se  trouver  démontrée  être  une  vérité, 
avant  de  pouvoir  raisonner  sans  hypothèse  ;  mais, 
hypothèse  nécessaire,  pour  pouvoir  présupposer  :  que 
nous  sommes,  réellement,  capables  de  raisonner. 

Le  but  que  nous  avons,  alors;  est  :  de  distinguer, 
parmi  les  objets  de  nos  sensations  :  quels  sont  les 
êtres  mora,ux  ;  quels  sont  les  êtres  purement  physi- 
ques, ou  non  moraux. 

Et,  cette  détermination  :  est  socialement  nécessaire; 
est  la  base  de  toute  orcfanisation  sociale  rationnelle. 
Car,  relativement  à  la  rationalité,  à  la  justice  ;  c'est, 
la  sensibilité  et  non  le  raisonnement^  qui  constitue 
l'être  moral.  Un  idiot,  incapable  de  raisonner,  a  au- 
tant que  Newton,  des  droits  à  la  justice  sociale  ;  une 
murène  sentante  autant  de  droits  :  qu'un  empereur 
romain  (1). 

(1)  L'opinion  qu'il  y  a  de»  êtres  sensibles,  en  dehors  de  l'homme, 
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Du  point  (le  Mit'  (If  justice,  tout  C'Ire  senlaiil,  tout 
l'iro  moral,  a|)|)ai'lii'iil  à  la  société  :  soit  comnu!  >na- 
ji'uv  :  s'il  est  coiiiplélomenl  (lt''\clopn(',  sous  le  rapport 
(lo  l'aisonncuiciil  ;  et,  s'il  n'est  point  la  IVaclion  né- 
ecssaiiviueut  soumise  de  l'unité  famille;  soit  comme 
mineur  :  s'il  n'est  qu'incomplètement  développé,  sous 
le  même  rapport;  ou,  s'il  est  celte  fraction. 

Du  point  de  vue  social,  le  raisonnemeut  réel  est 
en  outre  :  la  méthode  d'arriver  à  la  découverte,  pou- 
vant être  rendue  incontestable  vis-à-vis  de  chaque 
individu  :  de  la  règle  réellement  rationnelle  des  ac- 
tions, tant  individuelles  que  sociales;  et,  de  son  iné- 
vitable sanction  ;  ensemble  qui  ne  doit  être  autre  : 
que,  la  conclusion  de  ce  raisonnement. 

Disons,  maintenant  :  que,  cette  règle,  qui  exclut 
la  sanction,  doit  être  cherchée,  trouvée,  et  acceptée, 
à  une  certaine  époque  des  développements  de  l'hu- 
manité :  sous  peine  de  mort  humanitaire. 

En  effet  : 

Une  rèiïle  d'action,  réellement  ou  illusoirement  ra- 


conduit,  cliez  ceux  qui  raisonnent  exactemcnl,  à  la  déclaration  sui- 
vante : 

—  «  Rien  d'immuable  que  la  loi  de  la  vie,  la  loi  du  droit,  du  devoir, 
la  loi  première  et  fondamentale  des  êtres,  à  quelque  ordre  qu'ils  appar- 
iicnnenf;  càr pour  les  plus  infimes  comme  les  plus  élevés,  elle  est  ninox:- 
REUSE.ME>'T  LA  MÊME,  Variant  seulement  dans  ses  apparences,  ses  formes 
extérieures,  selon  la  nature  de  chacun  d'eux-  » 

(La  Mennais,  Les  Évangiles,  traduction  nouvelle  avec  notes 
et  réflexions,  p.  413.) 

—  Et  encore  : 

—  «  Science  barbare,  dur  orgueil,  qui  ravale  si  bas  la  nature  ani- 
mée, et  sépare  tellement  l'homme  de  ses  frères  inférieurs.  » 

(MiCHELEX,  Le  peuple^  1^  édition,  p.  109.) 

III,  9 
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tionnelle,  csl  absolument  nécessaiiu;  :  à  la  conserva- 
tion d'une  espèce  d'êtres,  dont  l'existence  n'est  point 
exclusivement  soumise,  à  la  nécessité  physique.  Et, 
une  règle  d'action  réellement  rationnelle,  devient,  par 
conséquent,  de  môme  vusoliment  NÉcEssAinE  :  dès,  que 
des  règles  d'actions  illusoirement  rationnelles,  vien- 
nent à  se  trouver  incapables  :  de  maintenir  le  monde 
moral  en  existence.  Or,  cette  circonstance  est  inhé- 
rente aux  développements  de  l'humanité  ;  et  l'expres- 
sion ABSOLUMENT  NÉCESSAIRE ,  appliquée  à  la  société, 
signifie  :  sous  peine  de  mort  hiunanitaire. 

La  règle  rationnelle  des  actions  doit  ensuite  exis- 
ter :  pour  déterminer  ce  qui  constitue,  le  complet  dé- 
veloppement de  l'intelligence;  afin,  qu'au  milieu  de 
l'ensemble  social,  les  majeurs  puissent  être  distingués 
des  mineurs;  lorsque,  la  distinction,  en  maîtres  et 
esclaves^  ne  peut  plus  avoir  :  d'existence  sociale. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  : 

Que,  le  raisonnement  réel,  même  du  seul  point  de 
vue  social,  a  encore  pour  point  de  départ  nécessaire: 
le  sentiment  de  l'existence,  la  sensibilité; 

Que,  le  développement  de  ce  raisonnement  a  pour 
objet  :  la  distinction  des  êtres  :  en  physiques  et  mo- 
raux; en  illusoires  et  réels;  et,  pour  les  êtres  moraux, 
la  fixation  de  leur  degré  de  développement  moral,  re- 
lativement à  la  détermination  :  de  leur  état  de  majo- 
rité ou  de  minorité  ; 

Enfin,  que  le  but  de  ce  raisonnement,  est,  vis-à-vis 
de  chacun  de  ceux  dont  l'intelligence  est  déjà  suscepti- 
ble d'être  complètement  développée  :  la  détermination 


SllIENCR    SOCIALE.  131 

incontestable  do  la  vv<x,\q  des  uclioiis  :  taiil  iiidixiduelles 
que  sociales. 

iNiiii'  achover  de  connaître  le  raisonnement  réel, 
au  point  de  vue  social  :  c'est-à-dire  :  le  raisonnement 
social  réel  ;  répétons,  pour  ce  raisonnement,  ce  que 
déjà  nous  avons  dit  du  raisonnement  individuel  réel: 
que,  le  sentiment  de  l'existence,  c'est-à-dire  la  sensi- 
bilité, est  un  sentiment  toujours  nécessairement  iden- 
tique chez  les  individus  réels  ou  moraux  :  parce  qu'il 
est  absolu  ;  ou  du  moins,  qu'il  doit  préalablement  être 
considéré  comme  absolu  :  pour  que  son  existence, 
comme  base  de  raisonnement  réel,  ne  soit  pas  il- 
lusoire. 

Maintenant  disons  de  plus,  ce  qui  du  reste  sera 
prouvé  dans  le  cours  du  présent  livre  :  que,  ce  même 
sentiment  de  l'existence,  c'est-à-dire  la  sensibilité  ; 
produit  nécessairement  le  raisonnement  social,  illusoire 
d'abord,  et  réel  ensuite,  après  une  enfance  plus  ou 
moins  longue  ;  partout,  où  la  sensibilité  réelle  existe, 
unie  à  un  organisme  qui  la  rend  susceptible  de  modi- 
fications; pourvu  néanmoins  :  que,  cet  organisme  ait 
un  centre,  pouvant  servir  à  la  conservation  et  au 
rappel  des  modifications  perçues,  centre  nommé  mé- 
moire; qu'en  même  temps,  il  y  ait  faculté  d'actions 
ou  non-paralysie  des  organes  du  mouvement;  et  enfin, 
non-isolement,  ou  société  ;  ce  qui  signifie  ici  :  contact 
nécessaire,  entre  plusieurs  des  êtres  existants,  sous 
ces  conditions. 

On  le  voit,  nous  restreignons  ici  la  valeur  de  l'ex- 
pression société,  à  la  coexistence  de  plusieurs  êtres 

9. 


132  SCIENCF.    SOCIALE. 

moraux,  dans  iino  circonscription  et  des  circonstanceB 
qui  les  meltcuL  :  nêccamircmcnl  en  contact. 

Avec  ces  différentes  données  sur  le  raisonnement 
réel,  considéré  au  point  de  \ue  social,  nous  pouvons 
dire  : 

Que,  le  raisonnement  réel,  socialement  considéré, 
est  la  sensibilité,  socialement  en  action,  et  complète- 
ment développée.  Et,  comme  la  sensibilité  réelle,  dans 
les  circonstances  que  nous  venons  d'indiquer,  n'est 
autre  :  ([ue,  l'humanité  ou  la  capacité  de  liberté  ; 
nous  dirons  :  que,  le  raisonnement  réel,  socialement 
considéré  ;  est,  l'expression  de  l'humanité  :  complète- 
ment développée,  complètement  libre. 

Maintenant,  nous  connaissons  ;  ce  que  c'est  que  la 
foi;  et,  ce  que  c'est  que  le  raisonnement;  socialement 
considérés. 


SClKNCi:    SOCIALK.  133 

4>. 


c 


ETABLISSEMENT  ET  TRA.NSMISSIO]\  DE  LA  FOI  :   SOCIALEMENT 
CONSIDÉRÉE. 


•<  Il  me  semble  que  la  superstilion  (1)  a  été  ima- 
ginée pour  le  bien  des  Etats.  Si  l'on  pouvait  sup- 
poser une  société  civile  entièrement  composée 
d'hommes  sages  (2) ,  ce  genre  d'institution  ne  se- 
rait pcttt-ctre  pas  nécessaire  (3).  Mais  puisque  en 
tout  lieu  la  multitude  est  volage,  capricieuse,  su- 
jette à  des  passions  et  à  des  Laines  violentes  et 
déraisonnables,  il  n'y  a  pas  d'autres  moyens  de  la 
retenir  dans  l'ordre  que  par  la  terreur  des  châti- 
ments futurs  et  par  l'appareil  pompeux  qui  accom- 
pagne ce  genre  de  fiction  (4).  C'est  pourquoi  les 
anciens  me  paraissent  avçir  agi  avec  beaucoup  de 
jugement  et  de  pénétration  sur  le  choix  des  idées 
qu'ils  ont  inspirées  aux  peuples  concernant  les  dieux 
et  un  état  futur;  et  le  siècle  présent  montre  beau- 
coup d'indiscrétion  d'un  si  grand  manque  de 
sens  (5) ,  lorsqu'il  tâche  d'effacer  ces  idées  ,  qu'il 
encourage  le  peuple  à  les  mépriser,  et  qu'il  lui  ôte 
le  frein  de  la  crainte.  » 

PoLTBE,  Hist.^  1.  VI,  c.  HV,  LV. 


(1)  Vous  remarquerez  :  que,  par  superstition,  Polybe  comprend  ici  : 
la  religion,  sans  dislinclion  de  réelle  ou  d'illusoire. 

(2)  On  voit  que  Polybe  a  été  dupe  de  l'ironie  de  Platon.  Voyez  ce  que 
nous  avons  dit  à  cet  égard  au  chapitre  iv.  Une  société  de  sages ,  selon 
Polybe,  serait  :  une  société  de  brigands,  qui  n'existerait  :  que,  le  temps 
nécessaire  pour  s'égorger. 

(3)  Lecteurs!  remarquez  ce?. peut-être.  Un  liomnie,  qui  dit  peut-être, 
n'a  qu'une  opinion;  et,  une  opinion,  est  toujours  une  sottise. 

(4)  On  voit  :  que,  Polybe  ét;i-l  :  un  matérialiste  pur. 

(5)  Messieurs  les  philosophes  ont  toujours  voulu  :  une  religion  pour 
le  peuple.  Sans  cela,  ils  le  reconnaissaient  comme  inexploitable. 
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—  ••  C'est  par  une  loi  nécessaire  qu'une  doc- 
trine se  produit  ;  c'est  par  une  loi  nécessaire  qu'elle 
règne  ;  c'est  par  une  loi  nécessaire  qu'elle  passe  (1), 
quand  sa  mission  est  terminée  (2).  Celle  du  chris- 
tianisme me  semble  avoir  été  d'achever  l'éducation 
de  l'humanité,  et  de  la  rendre»  capable  de  connaî- 
tre la  vérité  sans  figures  et  de  l'accepter  sans  au- 
tre titre  que  sa  propre  évidence.  Dès  que  cette 
œuvre  est  terminée  dans  un  esprit,  il  est  nécessaire 
que  le  christianisme  s'en  retire;  mais  en  s'en  réti-' 
rant,  il  emporte  avec  lui  le  germe  de  toute  foi,  et 
c'est  toujours  la  pliilosophie  qui  lui  succède.  » 

JouFFROY,  Lecoti  sur  la  dcslinée  humaine,  in- 
sérée dans  les  Premiers  mélanges  ;  cité  par 
la  Revue  indépendante,  novembre  1842. 

—  «  Quel  philosophe,  en  effet,  depuis  le 
seizième  siècle  et  même  avant,  quel  philosophe  n'a 
pas  douté  de  la  divinité  du  christianisme?  Mon- 
taigne en  a  douté,  Bayle  en  a  douté,  Pascal  lui- 
même  [vous  le  savez  bien  (3)];  Pascal  en  a  douté, 
Gassendi  et  Descartes  en  doutaient  fort  aussi; 
Locke,  l'auteur  du  christianisme  raisonnable  a  fait 
plus  que  d'en  douter.  Orj  Descartes  a  produit  Spi- 
nosa,  Locke  a  engendré  Hume.  Vainement  vous 
reculez  devant  le  dix-liuitième  siècle  ;  vainement 
vous  répudiez  l'héritage  philosophique  de  la  France: 
ce  petit  nid  de  philosophes  hypocrites,  qu'il  vous 
serait  si  agréable  de  découvrir  pour  couver  votre 
œuf  à  votre  aise,  n'existe  en  vérité  nulle  part,  pas 
plus  en  Allemagne  qu'en  France.  Kant,  comme 
Jouffroy,  doutait  de  tout,  même  du  doute;  et  votre 
maître,  Hegel,  que  vous  n'avez  pas  compris,  a  pro- 
duit Strauss,  l'incrédule  auteur  de  la  Vie  de  Jésus 
lousla  bannière  duquel  les  hégéliens  se  séparent  au- 
jourd'hui en  Allemagne  de  toutes  les  communions 


(1)  Que  signifie  cette  expression  :  loi  nécessaire?  Cela  veut-il  dire  : 
que,  ces  choses  sont  inhérentes  aux  développements  de  l'intelligence?  A  la 
bonne  heure  !  Mais,  alors  ,  pourquoi  se  servir  de  ce  mot  nécessaire,  qui 
se  rapporte  plus  au  physique  qu'au  moral  ;  et,  de  ce  mot  loi  qui,  jusqu'à 
présent,  ne  signifie  rien  du  tout  de  déterminé? 

(2)  Comment  trouvez-vous  une  loi  qui  a  une  mission?  Avec  un  style 
figuré,  on  fait  de  la  poésie;  mais,  à  coup  sur,  ou  ne  faii  jamais  de  la 
science. 

(3)  Il  s'adresse  à  M.  Cousin. 
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cliiideiiMcs,  cl  aiinoiiceat  hauleiiieiit  que  le  cliris- 
lianisme  doit  céder  la  place  à  la  philosophie.  .. 

Pierre  Ltnoux,  niutilalion  d'un  écrit  de 
Jouffroy  {parJJ.  Cousin);^  Itcvuc  indé-- 
pendante,  novembre  1842.' 
—  «  Jouffroy,  d'ailleurs,  fait-il  autre  chose  dans 
ce  Irvre  que  répéter  ce  qu'il  avait  dit  si  souvent  eu 
Sorbonue?  Et  quand  vous  le  mutiliez  ainsi,  ne  vous 
souvenait-il  plus  qu'il  avait  jadis,  en  pleine  Uni- 
versité, défini  les  religions  en  général,  et  en  parti- 
culier le  christianisme  :  «  Une  production  spontanée 
«  des  idées  des  masses  se  faisant  jour  et  s'incar- 
«  nant,  quand  elles  sont  mures,  dans  une  imagina- 
<■  tion  exaltée ,  dupe  elle-même  le  plus  souvent  de 
«  la  révélation  qu'elle  annonce?  »  Leçon  sur  la  des- 
tinée  humaine,  recueillie,  1"'  mélange.)  » 

Pjerre  Leroux,  Mutilation  d'un  écrit  de  Jouf- 

//oy,  novembre  1842. 
—  «  Quelques  personnes  voudraient  nous  impo- 
ser aujourd'hui  comme  authentique  la  Chronique 
de  Turpin  ou  celle  de  Geoffroi  -Montmouth,  auteur 
dont  le  talent  brille  surtout  au  sujet  d'un  miracle. 
Mais  saint  Augustin  a  sur  tous  la  priorité,  lui  qui 
nous  ordonne  de  croire  l'impossible  parce  qu'il  est 
impossible  (1).  Épiloguez,  écrivez,  ergotez ,  jouez 
sur  les  mots,  il  vous  ferme  la  bouche  avec  quia  ini- 
possibile. 

«  Ainsi  donc,  mortels,  ne  chicanez  pas  du  fout 
croyez;—  si  la  chose  est  improbable,  vous  devez* 
la  croire,  et  si  elle  est  impossible,  il  faut  la  croire 
absolument.  Il  est  toujours  préférable  de  croire  sur 
parole.  » 

Lord  Byron,  Don  Juan,  ch.  XVI,  st.  5  et  6. 
—  «  Tant  qu'il  y  aura  des  hommes  qui  n'obéi- 
ront pas  à  leur  raison  seule,  qui  recevront  leur  opi- 
nion d'une  opinion  étrangère,  en  vain  toutes  les 
chaînes  auraient  été  brisées,  en  vain  les  opinions 
décommande  sevuKatà' utiles  vérités,  le  genre  hu- 
main n'en  resterait  pas  moins  partagé  en  deux  clas- 
ses ;  celle  des  hommes  qui  raisonnent  et  celle  des 
hommes  qui  croient;  celle  des  maitres  et  celle  des 
esclaves.  » 

CoifDORCET,  Rapport  sur  l'organisation  gêné- 
raie  de  l'instruction  publique,  20  avril  1 792 
réimprimé  par  ordre  de  la  Convention. 

;i)  La  Sorbonne  a  déclaré  qu'un  bâton  pouvait  n'avoir  qu'un  bout. 
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L'iiomuio  ne  raisonne;  jxtinten  naissant.  Pour  qu'il 

puisse  raisonner,  bien  ou  mal,  il  fanL  :  que,  l'organe 
de  la  mémoire  soit  développé;  que,  deux  intelligences 
soient  en  contact,  pour  que  le  verbe  puisse  naître. 
Et,  pour  qu'il  puisse  bien  raisonner;  il  faut  qu'il  re- 
connaisse :  que,  toute  modification  perçue;  tout  mou- 
vement perçu;    toute  sensation;    tout   sentiment   de 
modification-,    c'est-à-dire   toute    croyance;  jusqu'à 
ce  qu'elle  ait  été  ramenée  à  l'incontcstabilité  du  sen- 
timent de  sa  propre  existence;  reste  exclusivement: 
une  modification  perçue;   un  mouvement  perçu;  une 
sensation;  un  sentiment  de  modification;  une  croyaixe; 
c'est-à-dire  :  un  préjugé,  une  apparence,  un  phéno- 
mène. Et,  avant  qu'il  puisse  être  dit  :  qu'il  existe  au- 
tre chose  que  préjugé,  apparence,  phénomène;  il  faut  : 
que,  le  sentiment  de  l'existence,  ou  la  sensibihté,  soit 
lui-même  démontré  ;  être  :  une  réahté  ;  et,  non  point 
une  simple  modification  d'organisme. 

Mais,  l'arrivée  à  cet  état  des  développements  de 
l'intelligence,  n'est  nullement  relative  à  la  vie  d'un 
seul  homme  ;  et,  par  conséquent,  d'une  seule  géné- 
ration. Pour,  que  l'humanité  y  parvienne  ;  il  faut, 
puisque  Thumanité  ne  se  développe  que  par  ses  be- 
soins :  que,  l'état  de  raisonnement  illusoire,  soit  de- 
venu incompatible,  avec  l'humanité  même  :  ce  qui, 
théoriquement,  indique  un  grand  nombre  de  siècles  ; 
et,  pratiquement  aussi  :  puisque,  même  à  présent, 
l'humanité  n'y  est  point  encore  parvenue. 

Or,  l'impossibilité   de  raisonner  réellement,   sous 
le  rapport  social,  est  un  état  :  d'enfance  sociale. 
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Avant  donc,  (jiic  le  raisonnement  réel,  la  liberté 
réelle  ne  puissent  se  trou\er,  soeialement,  en  activité 
réelle;  l'honiine  :  indi\i(luellement  enfant,  sous  le 
rapport  de  ses  propres  facultés;  socialement  enfant, 
sous  le  rapport  du  développement  des  facultés  de 
l'humanité;  reçoit,  nécessairement,  les  croyances  so- 
ciales :  par  autorité  étrangère.  Jl  doit  croire,  aveuglé- 
ment; avant  de  croire,  sciemment;  ou,  pour  être  plus 
bref,  il  doit  :  croire  ;  avant  de  savoir. 

C'est,  sur  cette  nécessité  de  croire  avant  de  savoir; 
que,  la  foi  s'établit  :  socialement. 

Dès  que  la  foi,  socialement  considérée,  se  trouve 
établie;  nécessairement,  elle  se  transmet  sous  une 
forme  quelconque,  aussi  longtemps  qu'elle  reste  com- 
patible :  avec  Texistence  de  Ihumanité. 

Cette  proposition,  extraordinaire  de  prime  abord, 
n'a  cependant  rien  d'exagéré. 

En  effet  : 

La  foi,  socialement  considérée,  n'est  autre  :  qu'un 
raisonnement  social  illusoire.  Et,  c'est  sur  un  rai- 
sonnement social  illusoire  ;  que,  primitivement,  l'or- 
dre social  repose. 

Or,  l'humanité  ne  change,  radicalement,  de  ma- 
nière d'exister;  que,  lorsqu'un  pareil  changement  de- 
vient :  un  besoin  réel.  Et,  pour  l'humanité,  toujours 
socialement  considérée,  il  n'y  a  de  besoin  réel  :  que, 
la  condition  d'exister. 

L'humanité  ne  peut  donc  abandonner  la  foi,  aussi 
longtemps  :  qu'elle  peut  exister,  basée  sur  des  croyan- 
ces aveugles.  Et,  la  foi,  socialement  considérée,  se 
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transmet  iiécessuirement  ;  aussi  longteiii[)s  :  qu'elle 
reste  compatible,  avec  l'existence  de  l'humanité. 

Voyons,  maiiilenant  :  comment,  l'empirisme  tra- 
vaille, nécessairement,  à  la  transmission  de  la  foi,  so- 
cialement considérée. 

Le  raisonnement  réel,  étant  l'antagoniste  essentiel  : 
de  toute  foi;  de  lout  raisonnement  contestable,  admis 
comme  vérité;  toute  foi,  considérée  comme  base 
d'ordre  social,  doit  se  trouver  :  à  l'abri  de  l'examen. 

Cette  prémisse^  une  fois  incontestablement  établie; 
que  doit  faire  l'empirisme  :  pour,  que  toute  croyance 
aveugle  se  transmette  nécessairement?  Une  discussion, 
aussi  courte  que  possible,  suffira  pour  l'établir. 

Toute  croyance,  admise  comme  réelle,  indépen- 
damment du  raisonnement  ;  c'est  -  à  -  dire  :  toute 
croyance  aveugle,  qui  ne  doit  pas  être  soumise  à 
l'examen,  est  reçue  par  l'éducation.  Le  nom  d'ins- 
truction est  réservé  :  aux  connaissances  reçues  par 
le  raisonnement  ;  que,  celui-ci  soit  illusoire  ou  réel  ; 
qu'il  soit  sophisme  ou  syllogisme. 

C'est  donc,  par  l'éducation,  que  la  foi,  socialement 
considérée;  c'est-à-dire  :  le  despotisme  ;  se  transmet 
nécessairement.  Et,  l'instruction,  sous  le  despotisme, 
doit,  essentiellement,  se  trouver  soumise  aux  croyan- 
ces aveugles  reçues  par  l'éducation  :  sinon,  l'instruc- 
tion détruirait  les  résultats  de  l'éducation  ;  et,  empê- 
cherait ainsi,  pour  les  générations  suivantes  :  que,  la 
foi  se  transmît. 

Ainsi,  pour  que  toute  croyance  aveugle  se  trans- 
mette nécessairement  ;  il  suffit  :  de  toujours  soumet- 
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Iro  rinstructioii,  à  l;i  loi  socialement  établie  et  trans- 
iiiiso  par  l'éducatioii  ;  c'est-à-dire  :  qu'il  suffit  :  de 
baser  riiislriiclion  sur  rt3ducation. 

En  debors  du  despolisuie,  au  contraire;  sous  le 
règne  de  la  liberté  réelle,  du  raisonnement  réel  ;  l'é- 
cbieation  doit  se  trouver  exclusivement  basée  :  sur 
l'instruction.  Et,  les  croyances  reçues  par  l'éducation, 
toujours  nécessairement  des  croyances  aveugles,  doi- 
vent toutes  pouvoir  être  incontestablement  démon- 
trées ;  lorsque,  l'âge  de  l'individu  lui  permet  :  de  re- 
cevoir l'instruction. 

Nous  pouvons  donc  traduire,  ce  qui  est  relatif  à  la 
transmission  nécessaire  des  croyances  aveugles,  ou  à 
la  transmission  nécessaire  du  despotisme  -,  en  disant  : 
que,  l'éducation  est  à  la  foi;  ce,  que  la  chair  est  à 
l'humanité  ;  et,  que  si  l'humanité  meurt  ;  dès,  que  la 
chair  cesse  de  la  perpétuer;  de  même,  la  foi  meurt  ; 
dès,  que  l'éducation  cesse  de  la  transmettre. 
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D 


ÉBRANLEMENT    DE    LA    FOI,    SOCIALEMEKT    CONSIDEREE.    DIS- 
CUSSION,  A  CET  ÉGAllD,  d'unE  PROPOSITION  DE  PASCAL. 


«  Je  ne  puis  concevoir  autre  chose  de  la  plupart 
de  ceux  qui  meurent,  sinon  qu'ils  passent  dans  une 
vie  plus  douce  et  plus  tranquille  que  la  nôtre  (1) 
et,  quoique  la  religion  nous  enseigne  beau- 
coup de  choses  sur  ce  sujet,  j'avoue  néanmoins  en 
moi  une  infirmité,  qui  m'est,  ce  me  semble,  com- 
mune avec  la  plupart  des  hommes,  à  savoir  que, 
nonobstant  que  nous  voulions  croire  et  même  que 
nous  pensions  croire  très -fermement  tout  ce  qui 
nous  est  enseigné  par  la  religion,  nous  n'avons  pas. 
coutume  d'être  si  touchés  des  choses  que  la  seule 
foi  nous  enseigne  et  où  notre  raison  ne  peut  attein- 
dre, que  de  celles  qui  nous  sont  avec  cela  persua- 
dées par  des  raisons  naturelles  fort  évidentes  (2).  " 
Descartes  ,  Lettre  t/c  condoléance  a  M.  de 
Zuithchen,  t.  VIII,  p.  634. 

—  «  Dans  ce  moment  solennel  où  tout  annonce 
que  l'Europe  touche  à  une  révolution  mémorable, 
dont  celle  que  nous  avons  vue  ne  fut  que  le  terrible 

et  indispensable  préliminaire que  les  princes 

surtout  s'aperçoivent  que  le  pouvoir  leur  échappe, 
et  que  la  monarchie  européenne  n'a  pu  être  cons- 
tituée et  ne  peut  être  conservée  que  par  la  religion 
une  et  unique,  et  que  si  cette  alliée  leur  manque, 
il  faut  qu'ils  tombent  (3)...  -> 

De  Maistre,  Du  Pape,  t.  II,  p.  3t5. 


(1)  C'est,  ce  qui  est  précisément  contraire  à  la  foi. 

(2)  Une  foi  pareille  est  déjà  bien  ébranlée. 

(3)  Quand,  on  n'a  que  de  pareilles  raisons,  pour  appuyer  sa  foi  ;  elle 
est  bien  près  de  s'éteindre. 
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—  «  Le  but  (le  In  révéluliiui  n'est  que  tranicricr 
l'esprit  liiiiiiaiii  a  lire  ciuiis  Idi-iiiC-inu  ce  que  la 
maiii  divine  y  traça;  cl  la  nnr/u/iun  serait  mji.i.e, 
si  la  raison  ,  après  reiiscigiienu-iit  iliviii ,  n'était 
rendue  capable  de  se  démontrer  ci  elle-même  les 
vériléi  révélées  :  commk  l'cuseigiicincut  matliéina- 
tiqiie  ou  tout  autre  eiiseigiicnieut  iiumaiii  u'est  re- 
connu \rai  et  légitime  que  lorsque  la  raison,  exa- 
minaut  les  nouveaux  tliéorèmes  sur  la  règle  éternelle 
cachée  dans  le  fond  de  son  essence,  dit  à  la  révé- 
lation humaine  :  Vous  avez  raison ,  c'est-à-dire 
,     vous  êtes  la  raison  (l).  » 

De  M.mstre,  Examen  de  la  philosophie  d« 
Bacon,  t.  II,  p.  28. 

• —  Nous  venons  de  voir  :  que,  sous  le  despotisme, 
la  foi  sociale  est  inébranlable,  aussi  longtemps  :  que, 
l'éducation  reste  au  pouvoir  du  despotisme  qu'elle  sup- 
porte; et,  que  l'instruction  demeure  soumise,  aux 
croyances  reçues  par  l'éducation.  Mais,  aussi  ;  que, 
toute  foi  s'écroulait  au  contraire  :  lorsque  l'instruction 
cessait  de  se  trouver  soumise,  aux  croyances  aveuglé- 
ment reçues  par  l'éducation. 

Maintenant,  nous  avons  à  examiner  :  comment,  l'ins- 
truction, malgré  le  despotisme,  vient  à  dominer  l'édu- 
cation. 

Pour  faciliter  cet  examen,  nous  étudierons  préala- 
blement :  quels  sont,  sur  les  sentiments,  les  résultats 
de  l'éducation  généralement  considérée.  Et,  pour  ne 
point  étendre  nos  recherches  au  delà  de  nos  besoins 
actuels  ;  nous  les  bornerons  :  à  l'étude  de  deux  points 
de  vue  généraux  : 

1°  Les  sentiments,  considérés  comme  moraux; 

(1)  Quand ,  la  révélation  dominante  peut  être  examinée,  comme  ua 
théorème  de  géométrie  ;  toute  foi  a  disparu, 
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2°  Les  scntinienls  ,  considérés  comme  naturels  ou 
normaux. 

Commençons  par  l'étude  des  sentiments  :  considérés 
comme  moraux. 

Déjà,  nous  avons  démontré  théoriquement  :  que ^ 
les  sentiments,  en  général;  dès,  qu'ils  sont  considérés 
comme  indépendants  du  raisonnement  rationnellement 
incontestable  ;  sont  tous  des  préjugés  ;  et ,  que  tous 
dérivent,  essentiellement,  de  l'éducation.  La  proposi- 
tion particulière^  relative  :  aux  sentiments  de  bien  et 
de  mal  ;  aux  sentiments  moraux  ;  est  donc  :  également 
vraie. 

Avant  de  démontrer  :  que ,  la  pratique  est  ici  con- 
forme à  la  théorie  ;  nous  renvoyons  nos  lecteurs  :  à 
ce  que  nous  avons  déjà  dit,  à  cet  égard,  au  chap.  ii  du 
présent  livre^  §  1,  L. 

Nous  y  ajouterons  quelques  nouvelles  autorités. 
Nous  les  prendrons  au  hasard  ;  s'il  fallait  les  énoncer 
toutes,  il  faudrait  des  volumes. 

Au  chapitre  iv,  nous  avons  déjà  cité  Platon  disant  : 
que,  la  justice  n'est  autre  chose  :  que,  ce  qui  est  avan- 
tageux au  plus  fort.  Dans  un  endroit,  que  nous  n'avons 
pas  cité,  il  fait  dire  par  Socrate  :  que, 


^-  «  La  vertu  n'est  pas  naturelle  à  l'homme  (le  Menon),  qu'elle  ne  peut 
s'apprendre  ;  mais  qu'elle  survient  par  une  influence  divine  à  ceux  en  qui 
elle  se  rencontre,  sans  intelligence  de  leur  part.  » 


—  On  voit  ici  :  que,  Platon  est  l'inventeur  de  la 
grâce  ;  et,  selon  lui  :  il  n'y  a  pas  plus  de  mérite,  pour 
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un   homme,  (Fol l'O  vcrtuoiix  ;  ((iic,  puiir  iino  rliiciino, 
(le  léelier  ses  pelils. 

Dans  le  même  dialogue,  on  trouve  : 

—  «  Esl-il  bien  \r:ii,  SocrntL',  (jiio  vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  que 
la  verlu?  Est-ce  là  ce  cjue  nous  puliiierons  de  vous  à  notre  retour  chez 
nous?  —  Sucrate.  Non-seulement  cela,  inoa  clier  ami,  mais  ajoutez  que 
je  n'ai  encore  trouvé  persouiic  qui  le  sût,  à  ce  qu'il  me  semble.  » 

— Et,i)lusloin,  toujours  dans  la  bouche  de  Socrate  : 

—  «  Si  je  fais  naître  des  doutes  dans  l'esprit  des  autres ,  ce  n'est  pas 
que  j'en  sache  plus  qu'eux  ;  je  doute  au  contraire  plus  que  personne,  et 
c'est  ainsi  que  je  fais  douter  les  autres.  Maintenant  donc,  au  sujet  de  la 

vertu,  JE   NE  SAIS  POINT  DU  TOUT  CE  QUE  c'eST.  » 

—  Et,  Aristote?  saura-t-il  mieux,  que  son  maître  et 
son  rival,  ce  que  c'est  :  que,  le  bien  et  le  mal;  la  jus- 
tice? Voyons. 

—  «  Les  droits,  dit-il,  varient  suivant  l'espèce  d'organisation  politique  ; 
la  justice  se  modifie  dans  le  même  rapport.  » 

{Polit.,  liv.  V,  ch.  IX.) 

—  «  Egalité,  justice,  sont  le  cri  des  faibles  et  le  jouet  des  puissants.  » 

{Polit.,  liv.  VI,  ch.  m.) 

—  «  Tous  n'ont  pas  des  idées  uniformes  sur  ce  qui  constitue  la  vertu  ; 
par  conséquent,  on  diffère  sur  la  nature  des  œuvres  de  vertu.  » 

{Pulit. ,  liv.  VIII,  ch.  VI.) 

—  11  est  évident  :  que,  pour  ces  Messieurs,  il  n'y  a 
ni  bien  ni  mal  ;  ou ,  plutôt  :  que ,  le  bien  est  d'être 
fort;  et,  le  mal,  d'être  faible. 

Et,  Cicéron  en  sait-il  davantage  ?  Voici  son  avis"; 

—  «  Qui  sint  boni,  et  quid  sit  bene  agi,  magna  questio  est.  » 

{DeÔff.,  lib.Ill,  c.  XVII.) 
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—  «  Smpe  ciiim  tomporc  lit,  ul ,  quoJ  plcruinqnc  (nrpc  liaheri  solcnl, 
iiiveiiiatiir  imn  esse  lurpc.  » 

{IbiJ.,  lil).  m,  cap.  V.) 


—  Au  chapitre  m,  du  même  livre,  vous  y  trouverez  : 
qu'il  est  permis  de  voler,  avec  bonne  intention. 

En  voilà  encore  un,  pour  lequel  :  il  n'y  a  ni  bien  ni 
mal. 

Et,  pour  Pascal  ;  pour  le  philosophe  chrétien  ;  y  en 
a-t-il?  Écoulons-le. 


■ —  «  Le  larcin,  l'incoste,  le  meurtre  des  enfants  et  des  pèrcs',  tout  a  Cu 
Sa  place  entre  les  actions  vertueuses.  » 

(Pascal,  Pensées,  partie  1'",  arl.  6,  no  9.) 

—  «  Les  philosophes  ont  hcau  dire  :  Rentrez  en  vous-même,  vous  y 
trouverez  votre  bien,  on  ne  les  croit  pas.  Et  ceux  qui  le  croient  sont  les 
plus  vuides  et  les  plus  sols.  » 

(Pascal.) 


—  Il  paraît  :  que,  Pascal  est  comme  les  autres. 
Et  Montaigne? 


—  «  J'ai  vu  telle  chose  qui  étoit  capitale  devenir  légitime ,  et  en 

l'espace  de  peu  d'années,  prenant  une  essence  contraire.  » 

(Montaigne.) 

—  «  Nous  n'avons  autre  mire  de  la  vérité  et  de  la  raison  que  l'exem- 
ple et  l'idée  des  opinions  et  usances  du  pays  où  nous  sommes.  Là  est  tou- 
jours la  parfaicte  religion,  la  parfaicte  police,  parfaict  ei  accomply  usage 
de  toutes  choses.  » 

(Montaigne,  liv.  I,  ch.  xxx.)  i 


—  Théoriquement  ;  et,  de  l'aveu  de  tous  ceux  qui 
ont  écrit  à  cet  égard  ;  les  sentiments  moraux,  les  senti- 
ments de  bieq  et  de  mal,  dépendent  donc  :  de  l'éduca- 
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lion.  I*i'(>u\()iis  :  (|iK\  |)i'ali(|ii('iiicii(,  cctlo  assertion  est 
aussi  irolio. 

Pour  obéir  aux  ci'oyancos,  aux  tendances  reeues  par 
l'éducation,  les  l"anali(juos  ,  c'esl-à-dire  les  fidèles,  à. 
((uelque  loi  qu'ils  appartieiuient ,  assassinent,  tout 
aussi  naturellement  :  que,  l'antlii-opopliage  tue  son  pri- 
sonnier et  le  nianp;e  ;  que,  les  militaires  tuent  l'homme 
sur  un  champ  de  bataille  ;  que,  des  juges  le  font  tuer 
sur  un  échafaud;  que,  des  léjïislateurs  ordonnent  le 
massacre  ou  l'exposition  de  nouveau-nés;  que,  d'au- 
tres font  avorter  les  femmes  ;  que,  d'autres  ordonnent 
la  promiscuité  des  sexes  et  le  communisme  ;  que,  Caton 
se  suicidait  ;  que,  l'Indienne  se  brûle,  sur  le  bûcher 
d'un  mari  qu'elle  déteste;  que,  le  mage  et  tant  d'au- 
tres épousaient  leurs  sœurs;  que,  toutes  les  vierges 
d'un  fief  se  livraient  à  leur  suzerain  ;  que,  celui-ci  les 
déflorait  ;  que ,  le  propriétaire  colon  possède  des  es 
claves  ;  que  ,  le  propriétaire  européen  possède  le  sol  ; 
que,  le  brahme  repousse  de  ses  aliments  tout  ce  qui, 
selon  lui,  a  été  animé;  que,  l'esclave  africain  vénère 
son  maître  ;  que,  l'Européen  vénère  son  roi;  que,  le 
Turc  ou  le  chrétien  vénère  :  soit  l'auteur  de  la  révéla- 
tion ;  soit  la  révélation  elle-même. 

Il  n'en  est  pas  autrement  des  sentiments  de  parenté, 
quelque  singulière  que  cette  assertion  puisse  paraître. 
Di  enfant,  changé  en  nourrice,  vénère  ses  prétendus 
parents;  et,  en  est  chéri,  absolument,  comme  si  l'é- 
change n'avait  pas  eu  lieu.  Et,  il  en  est  de  même  : 
pour  toute  répulsion  à  l'inceste  (1). 

(1)  «  Il  ue  faut  pas  cherohei-  dans  la  nature  les  causes  de  prohibition 
m.  iO 
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Il  faut  donc  on  conclnre  ; 

l)'al)on!  : 

Que  l'assassinat,  ranlhro|)ophagio,  le  parricide,   le 

du  mariage.  La  doctrine  de  Vhorror  naturalis  est  uue  fiction  créée  par 
les  législateurs  et  confirmée  par  les  mœurs.  KUe  n'a  été  soutenue  dans 
un  sens  absolu,  que  par  des  moralistes  hors  d'état  de  distinguer  la  na- 
ture de  la  coutume,  et  de  découvrir  la  véritable  politique  des  institu- 
tions législatives.  L'histoire  des  peuples  repousse  cette  doctrine.  Les 
nations  les  plus  policées,  telles  que  les  Phéniciens,  les  Égyptiens,  les 
Perses,  les  Atliénieus ,  les  Lacédénioniens  ;  les  peuples  sauvages,  tels 
que  les  Tartares  (*)  et  les  Indiens  du  nord  de  l'Amérique,  par  exemple, 
ont  été  dans  l'usage  de  faire  des  mariages  parmi  leurs  plus  proches  pa- 
rents. Moïse  dit  expressément  que  l'auteur  de  la  nature  créa  à  dessein 
le  premier  homme  et  la  première  femme  dans  les  rapports  les  plus 
étroits.  Il  ne  pensait  donc  pas  que  Dieu  eût  inspiré  à  l'homme  aucune 
aversion  naturelle  pour  un  juariage  avec  la  femme  qui  était  une  partie 
de  sa  ciiair. 

n  Les  raisons  qui  ont  fait  interdire  le  mariage  à  certain  degré  de  pa- 
renté, dérivent  du  besoin  de  maintenir  les  mœurs  dans  toute  leur  pureté 
au  sein  de  la  famille.  Car  si  des  rapports  d'intimité  étaient  permis  entre 
proches  parents  et  légitimés  par  la  coutume ,  les  occasions  fréquentes 
de  former  des  liaisons  intimes,  particulièrement  pendant  la  première 
jeunesse,  introduiraient  une  dissolution  et  une  corruption  générales. 
Mais  le  précepte  moral  variant  avec  sa  cause,  est  susceptible  de  s'étendre 
sans  incon\énient,  dans  des  mesures  très-variables,  chez  les  différentes 
nations  aux  différents  âges  du  monde.  » 

{Études  sur  les  législations  anciennes  et  modernes; 
Paris,  1839.) 

Ajoutons  :  que,  chez  les  Athéniens,  le  divorce,  l'adultère  et  l'inceste 
étaient  autorisés,  par  la  loi  :  pour  protéger  l'organisation  de  la  pro- 
priété. 

—  «  Un  Athénien  qui  a  des  enfants  ne  peut  disposer  de  ses  biens  qu'en 
leur  faveur;  s'il  n'eu  a  point,  et  qu'il  meure  sans  testament,  la  succes- 
sion va  de  droit  à  ceux  à  qui  le  sang  l'unissait  de  plus  près  ;  s'il  laisse 
une  fille  unique  héritière  de  son  bien ,  c'est  au  plus  proche  parent  à 
l'épouser  :  mais  il  doit  la  demander  en  justice,  afin  que  dans  la  suite 
personne  ne  puisse  lui  en  disputer  la  possession.  Les  droits  du  plus  pro- 

(*)  Ils  s'unissent  par  le  mariage  à  tous  leurs  parents  en  général,  excepté  leur 
mèie,  leur  fille,  et  leur  sœur  du  côté  de  la  mère;  car  ils  sont  dans  l'usage  d'é- 
pouser leur  sœur  du  côté  du  père,  ainsi  que  la  femme  de  leur  père  après  la 
mort  de  celui-ci.  Le  plus  jeune  frère,  ou  quelque  autre  de  sa  famille,  est  obligé 
d'épouser  la  veuve  du  frère  aîné,  (V.  C.  Mills,  p.  3C7.) 
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meurtiv,  le  suicide,  rincosl,',  rimpudicilé,  l;i  lyi-amiio, 
la  propriété  du  sol,  la  suprrsliiioii,  IVsclavage,  le  sen- 
liiiioiitjeli-ieux  et  jus(|iraux  sentiments  de  pai-onté, 
dt's  que  ces  sentiments  se  trouvent  considérés  indé- 
pendamment du  raisonnement  rendu  incontestable, 
sont  tous  éo-alement  naturels,  appartiennent  également 
au  prétendu  droit  natm-el  (l)";  c'est-à-dire  que  tous, 
considérés  en  dehors  de  l'instruction  réelle,  ne  sont 
bien  ou  mal  :  que,  relativement  à  l'éducation. 
Ensuite  : 

cil.  parent  sont  tellement  reconnus,  que  si  l'une  de  ses  parentes,  légiti- 
mement un.e  avec  un  Atiiénien,  venait  à  recueillir  la  succession  de  son 
pe.e  mort  sans  entants  iuàles.  U  serait  en  droit  de  faire  casser  le  ma- 
nage  et  de  la  forcer  a  l'épouser. 

.'  Mais  si  cet  époux  n'est  pas  en  état  d'avoir  des  enfants,  il  trans- 
gressera la  loi  qui  veille  au  juaintien  des  familles,  il  abusera  de  la  loi 
qui  conserve  les  biens  des  familles.  Pour  le  punir  de  celte  double  in- 
fraction, Solon  permet  à  la  femme  de  se  livrer  au  plus  proche  parent  de 

<'  C'est  dans  la  même  vue  qu'une  orpheline,  fille  unique  ou  ainée  de 
ses  sœurs,  peut,  si  elle  u'a  pas  de  bien,  forcer  son  plus  proche  parent 
al  épouser  ou  a  lui  constituer  une  dot  :  s'il  s'y  refuse,  larchonte  doit 
1  y  contraindre,  sous  peine  de  payer  lui-même,  mille  drachmes.  C'est  en- 
core par  suite  de  ces  principes  que,  d'un  côté,  l'héritier  naturel  ne  peut 
pas  être  tuteur,  et  le  tuteur  ne  peut  pas  épouser  la  mère  de  ses  pupil- 
les; que,  d  un  autre  côté,  un  frère  peut  épouser  sa  sœur  consanguine  et 
non  sa  sœur  utérine.  En  effet,  il  serait  à  craindre  qu'un  tuteur  inté- 
resse qu  une  mcre  dénaturée,  ne  détournassent  à  leur  profit  le  bien  des 
pupilles;  Il  serait  à  craindre  qu'un  frère,  en  s'unissant  avec  sa  sœur 
utérine,  n  accumulât  sur  sa  tète  et  l'hérédité  de  son  pore  et  celle  du 
premier  mari  de  sa  mère.  » 

(Bartuélkmt,  Voyage  du  jeune  Amcharsis,  t.  I, 

p.  119,  120,  où  se  trouvent  citées  toutes  les 

autorités  affirmant  ces  faits.) 

(1)  Le  vol,  dont  nous  n'avions  point  parlé,  appartient  plus  particu- 

h  rement  que  tout  autre  sentiment  au  prétendu  d.'oit  natuill.  .  Cra  vie 

cite  1  exemple  d'Hercule,  qui  ne  voulut  ni  acheter,  ni  recevoir  en  ck^^ 

''  '™"r'^"  ,      C^erion,  mais  qui  préfera  s'en  rendre  maître  par  la 

orce,  afin  de  les  posséder  en  vertu  du  droit  de  nature.  ..  (Note  sur  a 

traduction  dAristote,  par  Champagne.)  oie  sui  la 

10. 
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(iOmmc ,  en  dehors  de  l'instruction  incontestable, 
fonte  instruction  appartient  à  l'éducation  ;  et  que,  alors 
toute  éducation  est  arbitraire;  il  en  résulte  :  que,  en 
dehors  de  l'instruction  réelle;  tous  les  sentiments  de 
bien  et  de  mal,  sont  purement  :  arbitraires. 

Enfin,  comme  l'instruction  réelle  n'a  jamais  existé; 
il  en  résulte  enfin  :  que,  tous  les  sentiments  moraux, 
sans  en  excepter  un  seul^  ont  été  jusqu'ici  :  purement 
arbitraires  ;  purement  illusoires  ;  quant  à  être  bieii  ou 
mal  :  d'une  manière  absolue. 

Passons,  maintenant,  à  l'examen  des  sentiments, 
considérés  :  comme  naturels  ou  normaux.. 

L'expression  sentiment ^  appliquée  à  la  direction  des 
actions,  et  considérée  en  dehors  de  tout  raisonnement 
quelconque,  a  pour  valeur  :  tendance. 

L'expression  tendance,  ainsi  considérée,  a  exclusi- 
vement pour  valeur,  celle  de  :  tendance  organique. 

L'expression  tendance  organique ^  signifie  :  tendance 
naturelle . 

Pour   distino'uer  :  les   tendances   ainsi  dites   natu- 

o 

relies;  de  celles  qui  appartiennent  à  l'éducation  ou  à 
l'instruction  ;  ces  tendances  naturelles  doivent  être 
étudiées  :  chez  les  animaux,  les  plus  rapprochés  de 
l'homme  ;  et,  chez  les  hommes,  en  faisant  abstraction 
de  leur  éducation  et  de  leur  instruction. 

Or,  il  n'existe,  dans  ces  circonstances,  nul  senti- 
ment de  propriété  indépendant  de  la  force  ;  nul  senti- 
ment de  respect  soit  pour  la  vie,  soit  pour  ce  que  nous 
appelons  si  indéterminément  l'honneur  des  autres  in- 
dividus. Dès  lors,  nous  devons  conclure  .  que.  Tassas- 
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yiiial,  raiillii'()poplia«iio,  le  iiiciiiirc,  riiicesle,  etc.,  etc. 
sont  esseiiliflliMiiciit  dans  la  iialurc. 

Si,  ensuite,  cjueique  eliose  })eiit  corriger  ces  ten- 
dances naturelles  ,  essentiellement  anti-sociales  ;  ce 
sont,  exclusivement,  les  tendances  rationnelles.  Et,  si 
la  nature  ou  ces  tendances  peuvent  être  corrigées; 
c'est,  exclusivement,  par  l'éducation  et  l'instruc- 
tion ,  dont  l'ensemble  se  résume  dans  le  mot  :  raison- 

Disons,  maintenant  :  que,  tous  les  sentiments  natu- 
rels sont,  au  moindre  accès  d'une  passion  quelconque, 
essentiellement  antisociaux;  et,  par  conséquent,  im- 
moraux ;  s'il  était  possible  de  donner  le  nom  de  mo- 
raux :  à  des  sentiments  considérés  indépendamment 
du  raisonnement. 

Ce  n'est  point,  ici,  la  seule  faute  :  que,  l'éducation, 
l'habitude  nous  fassent  commettre.  On  dit,  crénérale- 
ment  :  que,  relativement  aux  sentiments  moraux,  l'ha- 
bitude est  la  seconde  naUire;  l'organisme  étant  alors 
considéré  :  comme  la  première. 

Est-il  nécessaire  de  relever  :  le  vice  de  ce  raison- 
nement ? 

L'organisme  est  exclusivement  physique. 

Le  raisonnement  est,  aussi,  exclusivement  physi- 
que :  si,  l'âme  n'est  qu'une  résultante  de  l'organisme  ; 
si,  l'âme  est  matérielle. 

Dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  de  tendance  morale  pro- 
prement dite;  il  n'y  a  pas  même  de  raisonnement  pro- 
prement dit. 

Si ,  l'âme   n'est  point    matérielle  ;   le   moral   pro- 
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preiiient  dit,  existe;  mais,  alors,  il  est  exclusivement 
rehitii'  :  au  raisonnement;  à  un  rnisonnement  bon  ou 
mauvais;  mais  enfui  :  à  un  rnisonnomcnt. 

11  est  donc  faux  de  dire  :  que,  l'habitude,  qui,  ici 
n'est  autre  que  le  résultat  de  l'éducation,  soit  la  se- 
conde nature  ;  au  point  de  vue  moral ,  l'habitude,  la 
coutume,  l'éducation,  sont  la  première  nature  :  puis- 
qu'en  dehors  de  l'éducation,  dont  la  base  est  le  verbe, 
le  moral  ne  sei'ait  point  développé  ;  le  moral  serait  : 
comme  s'il  n'existait  pas. 

Relativement  aux  sentiments  moraux,  il  est,  à  la 
vérité  :  une  seconde  nature,  (/est,  l'instruction  :  lors- 
que, celle-ci  ne  vient  point  confirmer,  ce  qui  a  été  reçu 
par  l'éducation. 

Dans  ce  cas,  il  y  a  anarchie  au  sein  de  chaque  in- 
dividu, chez  lequel  les  natures  morales  sont  en  oppo- 
sition ;  et,  c'est  ce  qui  arrive,  généralement,  aux  indi- 
vidus :  à  l'époque,  où  l'ignorance  dure  encore  ;  et,  où 
l'examen  ne  peut  plus  être  comprimé. 

Après  avoir  examiné  les  sentiments  :  comme  étant, 
primitivement,  les  résultats  de  l'éducation  :  dès,  qu'ils 
sont  considérés  au  point  de  vue  moral  ; 

Après  avoir  distingué  :  l'éducation  de  l'instruction, 
pour  l'époque  où  l'instruction  ne  peut  plus  être  com- 
primée :  au  point  de  rester  toujours,  soumise  à  l'édu- 
cation ; 

Après  avoir  distingué  :  l'instruction  illusoire ,  de 
l'instruction  réelle  caractérisée  par  l'incontestabilité  ; 
nous  pouvons  aborder  l'examen  tendant  à  savoir  : 
comment  l'instruction,  illusoire  d'abord,  vient  à  do- 
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iiiiiicr  rcdiicalioii  ;  et,  à  t'iu'aiilci'  louU'  loi  :  ju.s(|ii'à 
ce  (|ii('  riiisliiictioii  tn.'llc  soildûcoiivcrlc  ;  jiis(|irà  ce 
que  celle-ci  serve  de  base  à  l'éducaliou  ;  et ,  que  toute 
loi,  dérivant  toujours  essentiellement  de  Icducation, 
devienne  assurée  :  de  se  voir  confirmée  par  l'instruc- 
tion sociale,  lorsque  l'intelligence,  relative  à  l'individu 
ayant  reçu  une  foi,  se  trouve  développée  :  au  poinl 
de  pouvoir  raisonner  ;  au  point  de  rendre  ses  conclu- 
sions incontestables  :  vis-à-vis  de  lui-même. 

Commençons  cet  examen. 

La  foi ,  socialement  considérée,  ne  peut  se  trouver 
ébranlée,  aussi  longtemps  :  que ,  l'éducation  reste  au 
pouvoir  des  despotes.  Mais,  si  celle-ci  leur  écliappe, 
avant  que  l'instructien  réelle  soit  découverte  :  toute 
foi  perd  sa  base  ;  tout  despotisme  devient  incapable 
d'assurer  l'ordre  ;  et,  l'anarchie  devient  inévitable: 
puisque  l'ordi'e  n'est  pas  encore  possible  :  par  le  rai- 
sonnement réel. 

Ces  propositions  sont  incontestables  :  mais ,  elles 
n'ont  rien  de  parfaitement  déterminé.  C'est  un  éclair 
qui  frappe  ;  et,  redouble  ensuite  :  l'obscurité. 

Comment,  l'éducation  échappe-t-elle  au  pouvoir  des 
despotes  ?  Comment,  peut-on  s'assurer  qu'ils  ne  la  di- 
rigent plus?  Quand,  l'instruction  illusoire  cesse-t-elle  : 
de  dominer  la  société  ?  A  quoi,  reconnaît-on  le  règne  : 
du  raisonnement  réel;  de  l'instruction  réelle?  ^'oi]à, 
des  questions  qu'il  faut  résoudre. 

Pour,  qu'elles  puissent  l'être;  les  expressions  :  édii- 
catioiij,  instruction  illusoire^  instruction  réelle;  mises  en 
rapport  avec  les   expressions  :  société^  humanité;  doi- 
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vent  ulre  déterminées,  mieux  encore  :  qu'elles  ne  l'ont 
été,  jusqu'à  présent. 

Nous  arriverons  à  ce  but,  parla  discussion  d'une 
proposition  de  Pascal,  relative  au  sujet  dont  nous  trai- 
tons. 

En  parlant  de  l'instruction ,  comme  étant  exclusi- 
vement relative  à  l'espèce  humaine,  Pascal  a  dit  : 

—  «  Toute  vérité  découverte  par  un  homme  est  acquise  à  l'iiumanité .  » 

—  Cette  proposition,  abstraction  faite  de  relation 
aux  différentes  époques  sociales,  est  complètement 
fausse.  C'est,  seulement,  depuis  la  naissance  de  la 
presse  :  qu'elle  a  commencé ,  à  pouvoir  devenir  un 
jour  :  une  réalité. 

N'oublions  pas  :  que,  la  proposition  de  Pascal  est 
essentiellement  sociale  :  humanité ,  société  ,  et  ordre 
étant  des  expressions^  dans  le  fond,  de  même  valeur. 
C'est  donc,  principalement,  sous  les  rapports  :  d'or- 
dre, de  despotisme ,  de  liberté  ou  d'anarchie  ;  que, 
nous  devons  l'examiner. 

Avant  la  presse  ;  si ,  quelque  vérité ,  tendant  à 
ébranler  la  foi,  base  de  l'autorité  despotique,  pouvait 
être  produite  :  ou,  elle  était  étouffée,  immédiatement 
après  sa  naissance  ;  ou ,  si  l'autorité  despotique  ne 
pouvait  l'anéantir;  elle  s'en  emparait,  la  monopolisait, 
et,  l'enveloppant  de  sophismes,  elle  la  faisait  servir  à 
se  reconsolider.  C'est  ainsi  qu'il  en  a  été,  pour  toutes 
les  propositions  primitivement  répandues  :  par  le 
christianisme. 

Pour  que  les   découvertes,    faites   par  vn   homme. 
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j)nissent  réolleiiU'iil  ;i|»i)arl('iiir  à  riiiiinaiiih'' ;  et,  non 
point  siMilcmciil  aux  despotes;  il  ue  sui'lit  donc  point  : 
qno,  ces  vérités  aient  déjà  une  existence  liuniaine  réelle. 
Tour,  qu'elles  ap])artiennent  à  l'iiunianité  entière,  il 
fauten outre  :  que,  un  instrument  indestructible,  comme 
inhérent  aux  déveloj)pements  de  Thumanité  même, 
soit  trouvé  d"al)ord  ;  et,  ensuite  :  que,  cet  instrument, 
quant  à  l'expansion  des  vérités  découvertes,  puisse  agir 
par  lui-même  ;  c'est-à-dire  :  que,  le  besoin  que  l'huma- 
nité en  aura,  le  fasse  agir  uécessairemcnt  :  de  manière, 
à  rendre  les  vérités  découvertes  :  immonopoHsables. 

Cet  instrument,  est  :  la  presse. 

Avant  la  presse,  mille  Galilées  ont  pu  exister.  Et, 
si  leurs  découvertes,  en  ébranlant  la  foi  relative  à 
l'époque,  ont  pu  contrarier  le  despotisme  ;  toutes,  im- 
médiatement, ont  dû  être  :  étouffées  et  perdues  pour 
l'humanité.  Dès,  que  la  presse  existe,  au  contraire  ; 
le  dernier  des  Galilées  trouve  :  que,  la  terre  tourne 
autour  du  soleil  ;  et,  cette  vérité,  essentiellement  op- 
posée à  la  foi,  alors,  socialement  établie;  n'ayant 
cependant  qu'un  homme  pour  appui;  devient,  une  fois 
conliée  à  la  presse  ;  aussi  indestructible  :  que,  la  presse 
elle-même . 

Mais,  une  vérité,  même  devenue  indestructible  par 
la  presse,  n'est  point  acquise  à  l'humanité  ;  aussi 
longtemps  :  que,  cette  même  vérité  peut  être  mono- 
polisée. Elle  est  seulement,  alors,  acquise  au  despo- 
tisme. Et,  dès  lors,  même  avec  la  presse,  la  propo- 
sition de  Pascal  est  encore  une  erreur  :  au  moins, 
pour  un  certain  laps  de  temps. 
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Si,  cti  l'ffct,  nous  interrogeons  le  peuple;  nous  ver- 
rons :  combien  ])eu  d'individus  ont  reçu  leur  part,  de 
la  découverte  de  Galilée.  Ce  monopole  ne  doit  même 
pas  nous  étonner.  Jl  est  inévitable ,  aussi  longtemps  : 
que,  réducation  n'est  point  basée  sur  l'instruction  (ce 
qui  n'a  jamais  eu  lieu)  ;  et  que,  l'éducation  et  l'instruc- 
tion ne  se  donnent  point  :  complètement  à  chacun  ; 
ce  qui,  de  même,  n'a  jamais  été  ;  et,  de  plus,  ne  peut 
être;  sinon  :  lorsque,  ces  conditions  deviennent  :  né- 
cessaires à  l'existence  de  l'humanité. 

A  l'existence  de  la  presse,  donnée  comme  nécessaire, 
pour  que,  la  proposition  de  Pascal  puisse  devenir  une 
vérité  ;  nous  devons  donc  ajouter  :  que ,  la  presse 
remplit  seulement  ce  but  :  lorsque,  elle  a  enlevé  le  mo- 
nopole de  l'éducation  au  despotisme  ;  que,  la  destruction 
de  ce  monopole,  a  détruit  toute  foi  ;  que,  la  destruction 
de  toute  foi,  a  porté  à  l'anarchie  ;  et  que,  l'excès  des 
maux,  dérivant  de  l'anarchie,  a  forcé  :  de  découvrir 
l'instruction  réelle ,  pour  en  faire  la  base  d'une  édu- 
cation :  socialement  mise  à  la  portée  de  tous;  et,  so- 
cialement confirmée,  chez  tous  :  au  moyen  de  l'ins- 
truction. 

L'accomplissement,  de  pareilles  conditions ,  appa- 
raît, dès  l'abord  :  comme  impossible.  Et,  lorsque,  en- 
suite, ces  mêmes  conditions  sont  examinées  avec  plus 
d'attention  ;  les  difficullés,  au  lieu  de  s'évanouir,  sem- 
blent redoubler  encore. 

En  effet  :  la  découverte  du  mouvement  de  la  terre, 
par  Galilée,  ne  peut  plus  il  est  vrai,  une  fois  la  presse 
existant  :  se  perdre,  pour  l'humanité.  Mais,  il  n'en  est 
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pas  (!♦'  nu-mo,  pour  toute  découNorte.  Aous  allons 
mettiv  eu  évideuce  :  celle  distinction,  d'une  impor- 
tance essentielle. 

La  dénionstraliou  (iu  mouvement  de  la  terre  est 
relative  à  l'ordre  physique.  Dès  lors,  une  fois  que  cette 
découverte  se  trouve  théoriquement  établie  ;  elle  ne  peut 
être  soustraite,  pour  sa  vérification  pratique ,  aux  ex- 
périences domestiques  :  toujours  suffisantes ,  pour 
vérifier,  pratiquement,  un  fait  physique.  Aussi,  à  peine 
la  découverte  de  Galilée  eut-elle  été  rendue  théorique- 
ment incontestable;  que,  toutes  les  autorités  despo- 
tiques, l'ont  reconnue  comme  réelle;  et,  se  sont  em- 
pressées de  s'en  emparer  :  pour  la  rendre  conciliable, 
par  des  exphcations  quelconques,  avec  la  foi  sociale- 
ment établie. 

Quand ,  au  contraire ,  une  découverte  appartient  à 
l'ordre  moral;  et,  dans  ce  cas,  toujours  à  l'ordre  so- 
cial ;  il  n'est  plus  suffisant,  même  lorsqu'une  décou- 
verte est  théoriquement  établie  comme  réelle,  de  la 
vérifier,  pratiquement^  par  des  expériences  domes- 
tiques :  pouvant  avoir  lieu ,  en  dehors  du  consente- 
ment des  despotes.  C'est,  une  vérification  de  pratique 
sociale,  qui  devient  nécessaire.  Et,  cette  vérification 
ne  peut  exister  :  en  dehors  du  consentement ,  de  ces 
mêmes  despotes.  Cependant,  toute  découverte,  en  fait 
d'ordre  social  ;  même,  lorsqu'elle  est  théoriquement 
étabhe;  peut  toujours  :  se  trouver  reléguée  parmi  les 
utopies  ;  pour  autant  qu'elle  n'a  point  été  :  pratique- 
ment, socialement  vérifiée. 

Pour,  annihiler  toute  découverte   sociale  ;  il  suffit 
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donc  :  du  seul  mépris  dos  dospolos.  I*]l,  par  co  seul 
mépris,  toutes  vont  se  confondre  au  milieu  des  innom- 
brables utopies  :  que,  le  besoin  d'ordre  fait  nécessaire- 
ment naître;  lorsque  toute  foi  commence  à  chanceler. 
Et,  là;  malgré  la  presse;  elles  sont  :  comme,  si  jamais 
elles  n'avaient  existé. 

Après  la  presse ,  néanmoins  ;  l'impossibilité  de 
mettre,  en  expérience,  les  diverses  théories  sociales; 
toutes,  alors,  également  contestables;  il  y  a,  vers  la 
destruction  de  toute  foi  ;  et ,  par  conséquent ,  vers  la 
destruction  du  despotisme ,  par  l'établissement  de 
l'anarchie  ;  un  progrès  remarquable. 

L'instruction,  laquelle,  dans  sa  générahté,  n'est  au- 
tre :  que,  la  collection  des  différentes  théories ,  illu- 
soires ou  réelles,  vérifiées  ou  non  vérifiées,  ne  réside 
plus .  exclusivement ,  entre  les  mains  des  despotes  ; 
ainsi,  que  nous  l'avons  vu  :  pour  la  découverte  de  Ga- 
lilée, Dès  lors ,  l'instruction  domestique  cesse  ;  de 
rester  exclusivement  basée  sur  l'éducation  despotique. 
Et,  comme  sous  le  despotisme,  c'est  toujours  l'instruc- 
tion domestique,  illusoire  ou  réelle,  qui  donne  l'édu- 
cation aux  générations  qui  s'élèvent;  le  monopole  de 
l'éducation  échappe  également ,  au  moins  en  partie 
d'abord,  aux  despotes. 

Mais,  la  plus  faible  partie  de  l'instruction  domes- 
tique, soustraite  à  l'autorité,  suflit  :  pour  laisser  à  nu, 
également  en  partie,  l'illusion  relative  à  la  base  don- 
née :  tant  à  la  règle  d'action  ;  qu'à  l'autorité  qui  la 
sanctionne  ;  c'est-à-dire  :  l'illusion  relative  à  toute  foi; 
à  toute   croyance   aveugle ,  base  exclusive  de  despo- 
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lisiiic.  Ml,  si  cotte  l'aililc  |»(>i'li(>ii  (riiisli'uclioii,  (''<li;i|)- 
[)0v  au  jiouvoii',  iR'  siillit  point  dès  l'ahord,  pour 
rendre  nécessaire  :  la  généralisation  des  découvertes  ; 
et,  rendre  réelle  la  proposition  de  Pascal,  en  abolis- 
sant tout  monopole  d'éducation  et  d'instruction  ;  au 
moins,  cette  perte  du  pouvoir  suffit  ;  pour  :  que,  le 
protestantisme  social  prenne  naissance  ;  que,  son  iné- 
vitable expansion  en  soit  la  suite  nécessaire;  et  que, 
cette  expansion  finisse,  en  peu  de  temps,  par  sous- 
traire complètement  au  pouvoir  :  les  monopoles  de 
l'éducation  et  de  l'instruction. 

Alors,  le  despotisme  est  détruit;  et,  ne  se  remplace, 
néanmoins  :  que,  par  l'anarchie.  Car,  l'ordre  réel  ne 
peut  se  baser  :  que,  sur  l'instruction  réelle.  Et,  celle- 
ci  n'existe  point  encore. 

C'est  ainsi  :  qu'avant,  même,  que  le  despotisme  no 
se  trouve  complètement  détruit  ;  avant,  que  l'anarchie 
ne  soit  devenue  générale  ;  toute  foi,  considérée  comme 
base  sociale,  se  trouve  ;  complètement  ébranlée. 
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ECROULEMENT    DE   LA    FOI ,    SOCIALEMENT   CONSIDEREE  :    ET, 
RETOUR    A    LA    PROPOSITION    DE    PASCAL. 

«Pas  un  temple  qui  ne  soit  déserté,  pas  une 
institution  ilu  passé  qui  ne  croule.  » 

La  Mennais,  Amsc/iaspamh  et  Daruands, 
p.  60. 

—  «  Il  est  clair  que  l'ignorance  des  peuples  est 
naturellement  favorable  au  pouvoir  du  sacerdoce. 
Un  peuple  très-éclairé  cesse  d'être  reli- 
gieux (1).  Peu  à  peu  \e  pkilosophisnie  étouffe  en 
lui  son  penchant  naturel  vers  une  croyance  que 
l'esprit  fort,  c'est-à-dire  façonné  par  l'éducation, 
méprise  et  abandonne.  C'est  pour  cela  que  les  prê- 
tres s'emparent  autant  que  possible  de  l'éducation 
des  peuples.  Nous  les  voyons  chercher  à  rendre 
cette  éducation  moins  dangereuse  par  le  tour  qu'ils 
lui  donnent.  Ils  aimeraient  mieux  certainement 
n'avoir  point  à  instruire  les  hommes  ;  mais  plutôt 
que  de  laisser  ce  soin  à  des  ennemis,  ils  le  pren- 
nent eux-mêmes.  D'ailleurs ,  observons  bien  une 

■*  chose  :    les  prêtres  dirigent  ïtcjnoranee  et  «e  la 

dissipent  pas.  C'est  là  tout  le  secret  de  leur  poli- 
tique. » 

Comte  Hekri  de  Viel-Castel,  De  la  société 
el  du  gouvernement,  t.  I,  p.  226. 

—  «  Toutes  les  sections  de  la  cour  de  cassation 
réunies  et  présidées  par  M.  le  garde  des  sceaux, 
ont  rendu  un  jugement  conforme  aux  conclusions 
de  M.  Barrot,    malgré   l'éloquence  énergique  de 

(î)  Voilà,  le  dix-huitième  siècle  résumé  en  quelques  mots.  C'est,  pré- 
cisémeut,  lecontraiie  qu'il  fallait  dire  :  uu  peuple  ignorant  est  toujours 
superstitieux  ;  c'est,  seulement,  un  peuple  éclairé  :  qui  est  réellement 
religieux.  Et,  jusqu'à  présent,  la  seule  superstition  a  existé. 
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l'illiistie  ilùt'tiisoin  de  Louis  XVI  el  la  vi\i'  oppo- 
silioii  tlf  plusieurs  conseillers  :  et  quand  ils  ont 
demanilé,  pour  sauver  au  moins  l'honneur  de  la 
magistrature,  que  le  mtmoire  où  se  trouvent  les 
paroles  qu'on  vient  de  lire  (la  loi  en  France  est 
athée  et  doit  l'être),  on  leur  a  n'pondii,  avec  rai- 
sou,  que  ces  deux  arrêts  seraient  contradicloirus, 
et  la  doctrine  de  l'ai/icisnte  Icijal  a  trion)plié  (I). 

«  Il  n'est  pas  sans  importance  de  fuire  observer 
que  les  membres  du  consistoire  et  les  personnes  les 
plus  distinguées  de  l'Église  réformée  de  Paris  assis- 
taient au  plaidoyer  de  M.  Burrot,  et  semblaient 
autoriser  par  leur  présence  ses  principes ,  contre 
lesquels,  d'ailleurs,  aucun  d'eux  n'a  réclamé.  C'é- 
tait leur  cause  qu'il  défendait,  et  c'est  le  protes- 
tantisme tout  entier  qui  s'est  retranché  publique- 
ment dans  l'athéisme  politique,  son  dernier  refuge 

et     où     LE    PREMIER     TaiBUXAI,    DE     LA     MONARCHIE 

l'a  déclaré  inexpugnable.  *; 

<c  Ainsi  donc,  parmi  nous,  il  est  reconnu  que  la 
loi  est  athée;  que  par  conséquent  l'État  ou  le 
corps  politique  est  athée;  que  le  gouvernement, 
quelle  que  soit  la  croyance  personnelle  des  indivi- 
dus dont  il  se  compose,  est  athée;  que  les  tribu- 
naux sont  athées  ;  que  tous  les  agents  de  l'auto- 
rité, considérés  comme  hommes  publics,  sont 
athées  :  c'est-à-dire  que  la  société  entière  est 
athée  et  doit  l'élre.  En  1793,  on  ii'avait  pas  en- 
core aussi  bien  compris  cette  nécessité,  puisque 
Robespierre  lui-même  fit  de  l'existence  de  l'Être 
.suprême  un  dogme  national  consacré  par  la  loi  (2). 


(1)  L'expression  athéisme  légal  signilie  matérialisme  social  ou  ne 
signifie  rien.  En  effet  :  ou  l'àme  est  matérielle  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si, 
l'àme  est  matérielle,  peu  importe  qu'il  existe  un  dieu  anthropomorphe. 
Si,  l'àme  est  immatérielle;  sujet  d'ordre  moral;  elle  est  la  base  du  raison- 
nement ;  et,  Tordre  moral  n'est  alors  :  que,  la  conformité  ac  raison- 
nement. Alors,  de  quoi  sert  le  dieu  anthropomorphe  :  puisque,  la  sanc- 
tion des  actions ,  selon  leur  conformité  ou  leur  non-conformité  au  rai- 
sonnement, est  éternelle  ;  comme  l'ordre  moral,  lui-même,  alors,  exclu- 
sivement relatif  aux  âmes?  L'anthropomorphisme  n'a  été  inventé  :  que, 
pour  servir  de  base  :  à,  l'immatérialité  des  âmes;  et  à  la  sanction  des 
actions.  Du  moment,  que  cette  immatérialité  et  cette  sanction  sont  dé- 
montrées exister  par  elles-mêmes;  le  dieu  anthropomorphe  s'évanouit  : 
comme  superfétation  sociale. 

(2)  Robespierre  ne  parla  d'Être  suprême  :  que,  pour  servir  de  base  à 
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Il  est  étrange  qu'on  ait  attendu,  pour  abolir  celle 
loi,  le  lègne  <iu  roi  Irès-ciirétien  (1).  On  aurait  pu, 
ce  semble,  h  toute  force,  en  trouver  dans  le  code 
révolutionnaire  qu'il  eût  été  plus  pressant  d'effacer 
du  code  nioiiarc.liiquc. 

«  Enfin,  la  sagesse  d'une  conr  souveraine  en  a 
jugé  antienient  ;  elle  a  déclaié  que  l'Etat  ne  coii- 
iiait  point  de  Dieu,  que  dès  lors  la  religion  de  l'État 
n'est  ([u'un  vain  nom.  Mais  comme  elle  n'a  pas  ex- 
pliqué ce  que  c'est  que  la  morale  sans  religion , 
sans  Dieu,  il  s'ensuit  que  l'État  ntf  connaît  point 
de  morale,  dans  le  sens  où  ce  mot  a  été  entendu 
jusqu'ici  (2)  ;  et  pour  être  conséquent,  il  faut  tolé- 
rer les  morales  individuelles  comme  on  tolère  les 
religions  et  les  opinions  individuelles 

«On  m'apprend  que  M.  Odilon-Barrot,  choqué 
de  mes  réflexions  sur  l'arrêt  rendu  par  la  cour  de 
cassation  dans  l'affaire  du  sieur  Bonimt,  a  jugé  à 
propos  de  ni 'adresser  une  vive  réprimande  dans  le 
Coiislilutioiinel 

'<  En  ce  qui  me  concerne,  je  dois  des  remerci- 
ments  à  M.  Barrot,  qui,  obligeamment,  ne  laisse 
échapper  aucune  occasion  de  confirmer  par  ses 
aveux  ce  que  j'ai  cru  devoir  dire  de  la  tendance  de 
ses  principes. 

«  Il  avait  soutenu  qu'en  France  la  loi  n'est  d'au- 
cune, religion;  de  là  je  conclus  que,  selon  lui,  la 
loi  est  athée.  —  Oui,  répond-il  aussitôt,  la  loi  est 


l'immatérialité  de  l'àme ;  et,  à  la  sanction  des  actions,  en  dehors  de 
laquelle  toute  probité  estime  sottise.  Robespierre,  l'homme  le  plus  pro!)o 
de  la  révolution,  ne  voulait  pas  être  un  sot.  Les  matérialistes,  qui  ne 
voulaient  pas  être  des  sots,  dans  le  crime  ;  lui  firent  payer  de  sa  tête  : 
sa  justification  de  la  vertu. 

(1)  C'est,  qu'il  parait  :  que,  tres-chrétien  ;  et  três-vertueux  ;  n'est  pas 
toujours  synonyme. 

(2)  Il  n'y  a  pas  de  doute  :  qu'en  dehors  d'une  sanction  inévitable,  la 
morale  consiste  :  à  être  le  plus  fort;  et  à  se  sacrifier  le  monde  entier. 
MM.  Guizot  et  Cousin  professent,  cependant  :  que,  la  morale  est  indé- 
pendante de  la  religion.  Cette  profession  de  foi,  est  la  conséquence  né- 
cessaire, du  scepticisme  social  sur  l'immatérialité  de  l'àme  ;  ou,  plutôt, 
de  la  négation  de  la  science  à  cet  égard.  On  n'ose  pas  dire  ouvertement  : 
que,  la  morale  est  le  moyen  :  dont,  les  fripons  se  servent  ;  pour  duper 
les  sots. 
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n///.v  f/ (/o/7/VV;r  (1).  Si,  dans  sa  lettre,  il  se 
facile,  ce  nVst  point  parce  que  je  lui  impute  ces 
(Jeux  assertions;  au  contraire,  il  les  avoue,  il  les 
répète  de  nouveau  :  Pour  moi,  dit-il,  qui  ai  com- 
mis le  crime  énorme  de  dire  que  la  loi  doit  être 
ce  qu'elle  est,  etc.  Sa  colère  \ient  uniquement  de 
ce  que  celte  maxime,  la  loi  doit  être  athée,  ne  me 
parait  pas  tout  à  fait  aussi  admirable  qu'à  lui. 

«  J'en  avais  tiré  la  conséquence  que  la  loi  doit 
tolérer  toutes  les  morales,  comme  elle  tolère  toutes 
les  religions,  ou,  en  d'autres  termes,  que  la  loi 
ticst  d'aucune  tnorale  comme  elle  n'est  d'aucune 
religion.  M.  Barrot  en  convient  encore,  car  il  est 
d'une  franchise  étonnante.  Voici  ses  paroles  : 

«  Après  avoir  posé  en  principe  que  la  loi 
n  existe  que  pour  contraindre  [1),  il  ajoute  :  "Dans 
«  ce  siècle  désenchanté,  nous  reconnaissons  deux 
«espèces  de  devoirs  dans  la  société,  ceu\  qui  sont 
"forcés  (3),  et  ceux  qui  sont  abandonnés  au  libre 
«  arbitre  de  chacun.  Les  premiers  tombent  dans 
"  le  domaine  des  contraintes  légales;  les  seconds 
"  dans  celui  de  la  simple  persuasion.  La  relio-jon 
•'  et  la  morale  sont  dans  cette  dernière  classe.  » 

«  La  loi  n'existe  que  pour  conlraindie;  la  mo- 
rale ne  tombe  pas  dans  le  domaine  des  contraintes 
légales  ;  les  devoirs  qu'elle  impose  sont  abandon- 
nés au  libre  arbitre  de  chacun.  Cela  est  clair  ce 
me  semble. 

«  Tels  sont ,  continue  M.  Barrot,  les  principes 
«  qui  nous  régissent,  et  vers  lesquels  tendent  tou- 

(1)  Si,  M.  Barrot  a  voulu  dire  :  la  loi  ne  reconnaît  aucune  religion  ; 
donc,  pour  être  conséquente,  la  loi  est  athée  et  doit  l'être  ;  M.  Barrot  a  eu 
raison.  Mais,  il  aurait  dû  ajouter  :  une  pareille  loi,  par  essence,  est  anti- 
sociale. Si,  M.  Barrot  a  voulu  dire,  d'une  manière  absolue,  que  la  loi 
doit  être  athée,  dans  le  sens  de  privée  de  tout  appui  de  sanction  reli- 
gieuse :  dans  ce  cas,  M.  Barrot  n'est  plus  de  notre  ressort;  c'est,  ailleurs, 
qu'il  doit  être  jugé. 

(2)  Quiconque  est  religieux,  dit  :  que,  la  loi  est,  ou  doit  être  :  l'ex- 
pression de  la  justice.  Quiconque  n'est  pas  religieux,  doit  dire  :  que,  la 
loi  est  l'expression  de  la  force.  La  loi  ne  peut  avoir  de  base  ;  que,  la 
religion  ou  le  bourreau.  Le  dix-huitième  siècle;  et,  à  son  exemple;  le 
dix-neuvième;  ont  choisi  le  bourreau.  Il  faut  :  que,  cela  soit  ainsi  : 
momentanément.  Tout  est  bien  ;  où,  il  n'y  a  pas  d'ordre  moral. 

(3)  Et,  quand  on  est  assez  adroit,  pour  échapper  à  la  force,  au  bour- 
reau :  que  devient  le  devoir.^  On  le  met  à  Chareuton. 

III.  il 
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«  tes  les  sociétés  modernes.  C'est  le  résultat  de  la 
«  civilisation.  » 

«  Ainsi,  le  résultat  de  la  civilisation  est  d'avoir 
exclu  des  lois  la  religion  et  la  morale.  Je  n'ose 
montrer  tout  ce  que  cette  assertion  renferme  d'ab- 
surdités détestables.  Je  craindrais  de  nouveaux 
aveux  de  M.  Barrot.  Sa  logique  l'entraîne  si  loin 
que  je  tremblerais  de  tenter  une  troisième  fois  un 
esprit  si  droit  dans  l'erreur;  Je  me  tais  pour  le 
sauver  des  dernières  conséquences  de  sa  doctrine.  >• 
L'aiibé  de  i,a.  Mennais,  Nouveaux  mélanges 
(1820). 
_  ..  De  quelque  côté  que  l'on  regarde  la  race 
humaine,  de  sinistres  symptômes  annoncent  un  vice 
interne  qui  altère  en  elle  les  sources  de  la  vie.  Elle 
ressemble  à  ces  corps  en  décomposition  oii  chaque 
molécule  détachée  des  autres  n'a  plus  avec  elle  au- 
cun lien,  inerte  amas  de  poussière  que  disperse  le 

vent.  » 

La.  Mennais,  Amschaspands  et  Darvands , 

p.  64. 


—  Lorsque,  le  protestantisme,  contre  l'autorité  uni- 
taire, interprète  de  révélation,  s'est  introduit  cliez  les 
rois-,  les  minuties  de  formes,  relatives  à  la  vénération 
du  fond;  c'est-à-dire  :  les  minuties  de  culte,  pour 
l'autel  -,  et,  d'étiquette,  pour  le  trône  ;  commencent, 
aux  yeux  des  rois,  à  perdre  de  leur  importance. 

Bientôt,  il  en  est  de  même  pour  les  grands  feu- 
dataires,  devenus  protestants  à  leur  tour,  contre  l'au-   j 
torité  des  rois.  Et,  en  peu  de  générations,  les  diverses  , 
minuties  relatives  à  l'autel   et  au  trône,  sont  consi-  j 
dérées  :  comme,  des  restes  de  la  barbarie,  inhérente 
au  premier  âge  humanitaire. 

Ici  il  devient  intéressant  d'examiner  :  comment, 
les  rois,  qui,  maintenant  se  plaignent  tant  de  l'anar- 
chie, ont  été,  eux-mêmes,  les  premiers  anarchistes; 
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et,  comiiU'iiL  le  protestantisme,  eonire  loule  aulo- 
rile,  a  pris  sa  soiiree  :  dans  la  rébellion  des  rois, 
contre  l'interprète  de  lenr  rè^le  d'action;  alors,  né- 
cessairement donnée  :  ])ar  nne  révélation. 

Ponr  suivre,  la  filiation  du  protestantisme,   en  par 
tant  de  cette  source,  rappelons-nous  : 

Que,  sous  le  despotisme,  l'existence  des  devoirs 
repose  :  sur  les  sentiments;  et  non,  sur  le  raisonne- 
ment ;  sur  l'éducation;  et  non,  sur  l'instruction; 

Que,  les  sentiments,  reçus  par  l'éducation,  consti- 
tuent la  foi  ; 

l']t,  que  toute  autorité,  sanction  des  devoirs,  repose 
alors  exclusivement  :  sur  la  foi. 

Rappelons-nous,  également  : 

Que,  le  protestantisme,  antagoniste  de  toute  foi, 
repose  sur  le  raisonnement  ;  abstraction  faite  :  de 
contestabilité;  ou,  d'incontestabilité  ; 

Que,  le  raisonnement,  autrement  dit  instruction, 
détruit  alors  :  les  sentiments  ;  à  cette  époque,  contes- 
tables par  essence  ; 

Que,  par  conséquent,  le  raisonnement,  autrement 
dit  instruction,  détruit  alors  :  éducation^  foi,  devoirs 
et  autorité. 

Ces  prémisses  rappelées  ;  plaçons ,  sous  notre 
point  de  vue  actuel  :  d'une  part,  ce  qui  appartient 
au  sentiment,  à  la  foi,  à  l'éducation;  d'une  autre,  ce 
qui  appartient  au  raisonnement  illusoire  ou  réel  ;  au 
scepticisme;  ou,  à  l'incontestabilité,  composant  l'ins- 
truction . 

Le  respect,  que  les  rois  devaient,   les  premiers,  té- 

11. 
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inoijinci'  ù  Tinterprèlc  de  la  règle  d'aclion;  chef,  sous 
ce  rapport,  de  la  révélation  ;  et,  ainsi  lui-même  trône 
et  autel  ;  se  traduisait  :  par  des  minuties  d'éiiquettc 
et  de  culte.  Ces  minuties  .-ipparlenaient  :  à  l'éduca- 
tion, reçue  sous  rini'luence  de  l'autel.  L'éducation, 
c'est-à-dire  le  sentiment  qui  en  déri\ait,  faisait  donc 
reconnaître  ces  inimitiés^  comme  étant  des  devoirs. 

Le  protestantisme,  chez  les  rois,  contre  ces  mêmes 
minuties  d'étiquette  et  de  culte,  considérées  comme 
des  devoirs  ;  dérivait  exclusivement  :  de  leur  raison- 
nement ;  de  leur  instruction  ;  toujours  abstraction 
faite  :  d'illusion  ou  de  réalité. 

Maintenant,  rappelons  de  nouveau  : 

Que,  sous  le  despotisme,  l'instruction,  essentielle- 
ment, doit  se  trouver  soumise  :  aux  sentiments  reçus 
par  l'éducation  ; 

Que,  sous  le  despotisme,  l'éducation  et  l'instruction 
ne  peuvent  être  nationales ^  sociales  :  en  tant,  que  don- 
nées ÉGALEMENT  Cl  tous  Ics  individus ;  mais,  seulement 
domestiques,  ou  données  :  soit  par  les  pères  ;  soit  par 
leurs  représentants  ;  sous  l'influence  de  leur  propre 
éducation,  et  de  leur  propre  instruction  ; 

Et,  nous  en  conclurons  : 

Que,  de  ce  moment  :  que,  le  raisonnement,  l'ins- 
truction, se  trouvent,  chez  les  rois,  soustraits  au  des- 
potisme de  l'autel,  relativement  à  quelques  minuties 
d'étiquette  et  de  culte  dérivant  de  l'éducation;  minu- 
ties, jusqu'alors  reconnues,  chez  les  rois,  comme  étant 
des  devoirs  ;  leurs  enfants  se  trouvent  ensuite  égale- 
ment soustraits  à  ce  despotisme  :  non  plus  seulement  i 
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l);»r  leur  propre  inslniclion  ;  mais  oncoro,  par  l'édu- 
ration  qu'ils  reçoivout  do  leur  pèro.  C'.vsf  dire  :  que, 
sous  ces  rapports,  les  enfants  n'unt  plus  d'éducation  à 
combattre. 

Sous  les  rapports,  de  ces  mêmes  minuties  d'éti- 
quette et  de  culte,  ces  enfants  de  rois  se  trouvent  donc 
livrés  :  au  protestantisme;  au  scepticisme;  à  l'anar- 
chie; puisqu'il  cette  époque,  il  n'y  a  encore  d'ordre 
possible  :  que,  par  la  foi  ou  le  despotisme. 

Ces  enfants  de  rois,  ainsi  partiellement  soustraits; 
par  le  raisonnement  ;  par  le  libre  examen  ;  par  l'ins- 
truction de  leurs  pères;  au  despotisme  de  l'éducation, 
émanant  de   l'autel;   raisonnent,    ensuite,    également 
par  eux-mêmes;  et,  considèrent,  à  leur  tour,  d'autres 
parties  d'étiquette  et  de  culte,   comme  étant  peu  im- 
portantes ;  comme  étant  de  pures  minuties  de  formes; 
minuties,    que  leurs  pères   s'étaient  cependant  crus 
obligés,  de  laisser  subsister  parmi  les   devoirs.  Une 
fois  devenus  pères,  ils  continuent  de  diriger  l'éduca- 
tion de  leurs  enfants,  sur  ce  qu'ils  appellent  les  pro- 
grès de  leur  propre  instruction.  Et,  relativement  à 
l'étiquette,   au  culte,   aux  formes,  il  y  a  ainsi  :  une 
suite  d'actions  du  raisonnement  composant  l'instruc- 
tion des  pères;  sur  les  sentiments  qu'ils  ont  reçus  par 
l'éducation;   et,   de  réactions  sur  l'éducation  des  en- 
fants, les  prédisposant  à  de  nouveaux  développements 
de  négations  :  lorsqu'ils  deviennent  pères. 

Puis,  comme  sous  le  règne  du  despotisme,  du  senti- 
ment, delà  foi;  tout,  est  exclusivement  formes;  c'est- 
à-dire  :  illusion  ou  conte  stabilité;  bientôt,  dans  les  fa- 
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milles  des  rois  et  sous  le  rapport  :  du  fond;  de  la  réa 
Ulé;  de  Vincontestahilité;  du  droit;  c'est-à-dire  :  des  (Z^- 
voirs;  il  ne  reste  absolument  rien. 

Mais,  les  enfants  de  rois  ne  peuvent  tous  devenir 
rois.  Et,  cependant,  l'éducation  protestante,  reçue 
par  un  fds  de  roi;  et,  la  réaction  de  cette  éducation, 
sur  les  prétendus  progrès  de  l'instruction  ;  ne  se  per- 
dent point  :  par  cela  seul,  que  des  fils  de  rois  n'occu- 
pent point  de  trône.  C'est,  même  le  contraire  qui  a 
lieu,  lorsque  ces  fils,  non  couronnés,  deviennent: 
grands  feudataires. 

Les  grands  feudataires  imitent  donc  les  rois;  et, 
leurs  enfants  imitent  les  fils  de  rois.  Les  nobles  imi- 
tent les  grands  feudataires.  Les  bourgeois  imitent  les 
nobles.  Les  prolétaires  imitent  les  bourgeois.  Et,  cliez 
les  individus,  composant  la  société  tout  entière,  il  n'y 
a  bientôt  plus  :  que,  des  formes;  et,  plus  de  devoirs; 
c'est-à-dire  :  plus  de  fond  :  dès,  que  les  individus  se 
trouvent  assez  forts  :  pour,  pouvoir  se  dispenser  des 
formes. 

Donc  :  du  premier  moment  qu'un  roi  a  osé  se  dis- 
penser :  soit,  de  baiser  les  pieds  du  chef  de  la  révé- 
lation ;  soit,  de  porter,  devant  lui,  le  glaive  en  signe 
de  vasselage  ;  il  a  autorisé  le  prolétaire  :  à  le  renvers 
ser,  lui  roi;  à  le  fouler  aux  pieds;  et,  à  saisir  ce  même 
glaive  pour  l'en  frapper  :  toutes  les  fois,  que,  lui  pro- 
létaire :  peut  se  croire  le  plus  fort. 

C'est,  ainsi  :  que,  la  foi  se  trouve  écroulée.  C'est, 
ainsi  :  que,  le  despotisme  s'anéantit,  pour  ne  laisser 
exister  que  l'anarchie  :  jusqu'à  ce  que  le   raisonne- 
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ment  réel,  soit  ilécouvorl  ;  el,  que  son  application  so- 
ciale, soit  devenue  :  nécessaire  à  l'exisLence  de  l'hu- 
manité. 

Revenons  à  la  proposition  de  Pascal. 

En  discutant  cette  proposition,  nous  avons  vu  : 
comment,  et  en  quoi,  l'éducation,  produisant  les  sen- 
timents, diffère  du  raisonnement,  produisant  l'ins- 
truction; comment  l'instruction,  sous  forme  de  pro- 
testantisme, se  soustrayant  aux  influences  de  l'édu- 
cation despotique,  vient  à  renverser,  toute  espèce 
d'éducation  non  justifiée  par  le  raisonnement  réel;  et, 
comment,  lorsque  le  raisonnement  réel  n'existe  pas 
encore,  ce  renversement  :  de  toute  éducation,  de  tous 
les  sentiments, de  toute  foi,  detout  devoir,  de  toute  au- 
torité alors  susceptible  d'exister  ;  conduit  :  à  Tanarchie. 

Il  nous  reste  à  examiner  :  comment  le  raisonne- 
ment, l'instruction,  conduisant  d'aLord  à  l'anarchie; 
viennent  à  se  retrouver  :  bases  d'éducation,  de  senti- 
ments, de  foi,  de  devoirs,  d'autorité,  d'ordre;  par, 
l'anéantissement  de  tout  protestantisme. 

Lorsque    le    raisonnement,   l'instruction,    peuvent 
avoir,  pour  résultat ,  de  détruire  :  toute  espèce  d'édu- 
cation, de  sentiment ,  de   foi ,  de  devoir,  d'autorité , 
d'ordre;  c'est,  que  sous  le  rapport  de  l'ordre  :  l'édu 
cation,  les  sentiments,  la  foi,  les  devoirs,  l'autorité, 
prétendent  encore  :  que,   le   raisonnement,  l'instruc 
tion  leur  soient  soumis;  c'est,  qu'il  y  a  encore  anar 
chie  :  entre  l'éducation  et  l'instruction;  ou,  disons-le 
en  un  mot  :  que,  l'éducation  et  l'instruction  ne  sont 
pas  encore  :  essentiellement  une. 
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Examinons  :  ce  qui  arrive  ;  tant,  chez  les  individus  ; 
qu'au  sein  des  sociétés;  lorsque  l'éducation  et  l'instruc- 
tion ne  sont  point  encore  une  par  essence;  comment, 
l'éducation  et  l'instruction  peuvent  être  une  par  es- 
sence; et,  ce  qui  est  absolument  nécessaire  :  pour,  que 
l'éducation  et  l'instruction  deviennent  une  jjar  essence. 

Lorsque,  l'éducation  et  l'instruction  ne  sont  point 
encore  l'sv.par  essence;  il  y  a,  chez  les  individus,  anar- 
chie :  d'abord  entre  les  sentiments  qui  portent  à  l'ac- 
tion ,  et  le  raisonnement,  qui  décide  les  actions;  en- 
suite, entre  les  divers  raisonnements,  successivement 
portés  :  sur  un  même  sentiment. 

En  effet  : 

Aucun  critérium  de  raisonnement,  pris  en  dehors 
des  passions,  n'ayant  encore  d'existence  socialement 
reconnue  ;  les  critéria  de  raisonnement,  chez  les  indi- 
vidus, varient  comme  les  passions;  lesquelles,  varient 
elles-mêmes  :  comme ,  le  nombre  infini  de  circons- 
tances, qui  agissent  sur  l'organisation. 

Dans  ces  mêmes  circonstances ,  il  y  a  en  outre  : 
anarchie  entre  les  individus  ;  c'est-à-dire  :  au  sein  des 
sociétés. 

Nous  venons  de  voir,  en  effet,  qu'il  y  a  anarchie, 
chez  chaque  individu  :  entre  les  sentiments  et  le  rai- 
sonnement ;  et  même,  entre  les  divers  raisonnements 
successivement  portés  sur  un  même  sentiment.  11  n'y 
a,  dès  lors,  vis-à-vis  de  chacun  :  aucune  règle  d'action, 
même  donnée  par  soi-même ,  qui  ne  soit,  par  soi- 
même  :  à  chaque  instant  contestée. 

A  fortiori^  il  n'y  a  donc,  entre  les  individus,  com- 
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posant  les  sociétés,  aucune  règle  d'action  socialement 
donnée  :  qui  no  soit,  individuellement  contestée.  Or, 
ces  circonstances  caractérisent,  essentiellement,  l'étal 
d'anarchie  :  tant,  chez  les  individus;  qu'au  sein  des 
sociétés. 

Nous  pouvons  donc  conclure  : 

Que,  lorsque ,  tant  chez  les  individus  qu'entre  les 
individus ,  l'éducation  et  l'instruction  ne  sont  point 
CNE  par  essence;  ce  qui,  nous  l'avons  vu,  arrive,  né- 
cessairement, dès  que  le  protestantisme  existe  au  sein 
de  la  société  ;  l'anarchie ,  c'est-à-dire  la  destruction 
de  tout  ordre  social,  est  la  suite  nécessaire  :  de  cette 
absence  d'unité. 

Quant,  à  la  question  de  décider  :  comment,  l'édu- 
cation et  l'instruction  peuvent  être  ine  par  essence; 
pour  la  résoudre,  il  suffit  d'observer  : 

Que,  l'éducation  :  étant  une  direction;  une  moditi- 
cation  de  l'organisation  ;  est  toujours .  lorsqu'elle  est 
socialement  considérée  ;  donnée  par  un  raisonnement 
illusoire  ou  réel;  c'est-à-dire  par  une  instruction. 

Ainsi,  pour  qu'il  soit,  seulement  possible  :  que, 
l'éducation  et  l'instruction  soient  toujours  une  par  es- 
sence; il  faut,  nécessairement  .  que,  l'éducation  soit 
basée  sur  une  instruction  ;  et,  que  l'instruction  ser- 
vant de  base,  soit,  elle-même,  invariable. 

Passons,  maintenant,  à  la  troisième  question  ;  celle, 
de  savoir  :  ce  qui  est  absolument  nécessaire  :  pour, 
que  l'éducation  et  l'instruction  soient  une  :  par  essence. 

L'éducation  et  l'instruction  sont,  essentiellement, 
soumises  aux  influences  domestiques  j  aussi  longtemps  : 
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que,  l'une  et  l'autre  ne  sont  point  données  sociale- 
ment; c'est-à-dire  :  données,  indistinctement,  à  tous 
les  individus  composant  la  société. 

Lorsque,  l'éducation  et  l'instruction  restent  dans  le 
domaine  des  influences  domestiques  ;  et ,  que  le  pro- 
testantisme existe  socialement  ;  c'est-à-dire  :  qu'il  y  a 
une  prétendue  liberté  de  la  presse  ;  l'éducation  et  l'ins- 
truction diffèrent,  essentiellement  :  tant  chez  les  indi- 
vidus qu'entre  les  individus,  nous  venons  de  le  voir; 
et,  l'anarchie  est  la  suite  nécessaire  :  de  cette  absence 
d'unité. 

La  première  chose  indispensable  ;  pour,  que  l'édu- 
cation et  l'instruction  deviennent  une  par  essence;  c'est- 
à-dire  :  pour,  que  l'humanité  puisse  persister  sur  le 
globe,  une  fois  que  le  protestantisme  existe  sociale- 
ment ;  est  donc  :  que^  réducalion  et  V instruction  soient 
données  socialement. 

Mais,  cette  première  condition  est  insuffisante.  Car, 
il  faut  en  outre ,  nous  venons  également  de  le  voir  : 
que,  l'instruction,  devant  servir  de  base  à  l'éducation, 
soit  essentiellement  invariable  :  relativement  à  la  direc 
tion  des  actions,  tant  individuelles  que  sociales.  Or, 
cette  condition  implique,  nécessairement  :  la  décou- 
verte de  l'instruction  réelle  ou  incontestable  :  puisque, 
cette  instruction  est  seule  :  invariable. 

Pour,  que  l'éducation  et  l'instruction  deviennent  une  : 
par  essence;  c'est-à-dire  :  pour,  que  l'humanité  puisse 
persister,  sur  le  globe,  une  fois  que  le  protestantisme 
existe  socialement;  une  fois,  qu'une  prétendue  liberté 
de  la  presse  existe;  il  faut  donc  :  que,  l'instruction 
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réelle  ou  incontestable  soit  découverte;  et,  que  tout 
protestantisme,  prétendu  rationnel,  soit  rationnelle- 
ment anéanti. 

Une  nouvelle  condition  est,  maintenant,  indispen- 
sable. C'est,  que  les  maux,  résultant,  de  l'anarchie 
causée  par  le  protestantisme,  soient  portés  à  l'excès  ; 
pour,  que  la  société  puisse  comprendre  :  que,  ce  qu'elle 
a ,  jusqu'à  présent ,  considéré  comme  une  instruc- 
tion réelle;  n'est,  cependant,  qu'instruction  illusoire  ; 
c'est-à-dire  :  qu'ignorance. 

En  effet  ;  en  dehors  de  cet  excès  de  maux,  rendant 
évidente  l'illusion  de  l'instruction  existante  ;  par  l'im- 
minence du  danger  où  l'humanité  se  trouvera  de  dis- 
paraître du  globe,  en  restant  appuyée  sur  cette  fausse 
base  ;  le  besoin  de  l'instruction  réelle  ne  peut  se  faire 
sentir.  Car,  il  n'y  a  de  besoin  béel  :  que,  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  conservation  de  l'existence. 

Or,  l'instruction  réelle  ne  peut  :  se  rechercher,  se 
découvrir  et  s'appliquer,  socuLEMEi^T  :  que ,  par  un 
besoin  social  réel.  Et  cela  :  parce  que  cette  instruction 
anéantit  le  despotisme  ;  parce  que,  jusqu'à  ce  que  cette 
instruction  soit  socialement  établie,  le  despotisme  pos- 
sède exclusivement  tout  le  pouvoir  social;  et,  enfin  : 
parce  que  le  despotisme  doit,  comme  condition  d'exis- 
tence, empêcher  l'instruction  réelle,  de  dominer  :  so- 
cialement. 

Pour,  que  l'éducation  et  l'instruction  deviennent 
UNE  :  par  essence-  c'est-à-dire  :  pour,  que  l'humanité 
puisse  persister  sur  le  globe ,  une  fois  que  le  protes- 
tantisme existe  socialement  ;  il   faut  donc  :  que,  les 
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maux  résultant  de  l'anarchie,  causée  par  le  protes- 
tantisme, soient  portés  à  un  tel  excès  :  que ,  l'huma- 
nité soit  prête  à  disparaître  du  globe  ;  et,  qu'elle  s'en 
aperçoive  :  socialement. 

Enfin ,  une  dernière  condition  est  également  né- 
cessaire. C'est,  que  l'humanité  soit  définitivement 
amenée  :  à  une  seule  et  même  société. 

En  effet  :  ce  qui  constitue  l'unité  de  société  ;  c'est  : 
l'unité  d'instruction. 

Or,  aussi  longtemps  que  l'humanité  n'est  point  so- 
cialement iNE  :  il  n'y  a  point  unité  d'instruction  -, 
l'éducation  et  l'instruction  ne  sont  point  une  :  j^ar  es- 
sence; le  protestantisme  persite  ;  et ,  l'humanité  reste 
exposée  :  à  disparaître  du  globe. 

Résumons  ce  qui  précède. 

Dès,  que  le  protestantisme  est  socialement  établi  ; 
c'est-à-dire  :  dès,  qu'une  prétendue  liberté  de  la  presse 
existe  ;  que  les  civilisations  communiquent  entre  elles  ; 
et,  que  les  rois  se  sont  soustraits  aux  jougs  des  chefs 
de  révélations  ;  il  faut,  pour  que  l'ordre  puisse  exister  : 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose ,  pour  que  l'humanité 
puisse  persister  sur  le  globe  : 

V  Que,  l'instruction  réelle;  instruction  rationnelle- 
ment incontestable  ;  donnant  la  règle  des  actions,  tant 
individuelles  que  sociales  ;  soit  découverte  ; 

2°  Que,  cette  instruction,  invariable  par  essence, 
serve  de  base  à  l'éducation  ; 

3"  Que,  l'éducation  et  l'instruction ,  devenues  une 
par  essence  ;  soient  socialement  données  :  à  chaque  in- 
dividu de  la  société  ; 


SCIENCE    SOCIALE.  i73 

4"  Que ,  la  société,  devenue  L.^E  par  essence;  em- 
brasse l'ensemble  de  l'humanilé  ; 

5"  Que,  par  l'excès  des  maux,  résultant  de  l'anar- 
chie, toutes  ces  conditions  soient  devenues  :  néces- 
saires à  l'existence  de  i'iiumanilé  ;  et ,  sociale.me>t 
reconnues;  comme  telles. 

11  faut,  en  un  mot  :  que,  tout  protestantisme,  pré- 
tendu rationnel,  soit  :  rationnellement  anéanti. 

C'est  ainsi  :  que,  le  raisonnement,  l'instruction, 
conduisant  d'abord  à  l'anarchie  ;  viennent  à  se  retrou- 
ver :  bases  d'éducation,  de  sentiments,  de  foi,  de  de- 
voirs, d'autorité,  d'ordre. 

Revenons,  maintenant,  à  la  proposition  qui  nous  a 
servi  de  support  :  pour,  maintenir  présent  à  l'esprit 
de  nos  lecteurs,  le  sujet  de  notre  discussion  actuelle  : 
la  distinction  entre  l'éducation,  l'instruction  illusoire 
et  l'instruction  réelle  ;  et  disons  :  c'est  seulement,  lors- 
que les  diverses  conditions  que,  nous  venons  de  déter- 
miner, ont  une  existence  sociale  réalisée  ;  que,  la  pro- 
position de  Pascal,  énonçant  :  que,  toute  découverte 
faite  par  un  homme  est  acquise  à  Vhumanité;  peut  de- 
venir une  proposition  vraie.  Et,  alors,  la  société  se 
trouve  organisée  :  d'une  manière  complètement  oppo- 
sée, à  celle  qui  a  existé  :  depuis  l'origine  de  l'huma- 
nité. 

Nous  venons  d'étudier  la  décadence  du  despotisme, 
considéré  dans  son  ensemble.  Xous  avons  été  à  même 
de  reconnaître  :  l'indispensable  besoin,  pour  l'huma- 
nité, d'une  réorganisation  sociale,  complètement  oppo- 
sée à  l'organisation  ayant  existé,  depuis  l'origine   de 
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l'humanité  ;  organisation  que  l'empirisme  a  déjà  carac- 
térisée :  du  nom  de  radicale.  Passons,  maintenant,  au 
choix  d'un  critérium,  capable  de  nous  faire  juger,  à 
chaque  instant  :  du  degré  de  décadence ,  auquel  se 
trouve  le  despotisme  :  analytiquement  considéré. 
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g  2. 


Choix  d'un  critérium  relatif  à  la  détermination  :  du  degré,  plus  ou 
moins  avancé ,  de  la  décadence  du  despotisme  :  analytiquement 
considéré. 


«  La  meilleure  preuve  qu'un  système  est  ab- 
surde ,  c'est  lorsque  ceux  qui  le  professent  n'ose- 
raient avouer  les  conséquences  qui  en  résultent  (1).» 

RoBEsriERRE  ,  Asscmblcc  nationale^  14  juillet 
1791. 

—  «  Chose  bizarre!  Nos  publicistes  tle  toute 
espèce  répètent,  depuis  six  ans,  que  nous  sommes 
aune  époque  de  doute  et  d'incrédulité,  ce  qui  fait 
visiblement ,  de  la  nécessité  d'une  certitude ,  la 
grande  question  contemporaine;  et  pas  un  d'eux 
cependant  n'aborde  encore  cette  question.  Discu- 
ter sans  poser  autlientiquement  un  principe ,  se 
permettre  d'avancer  une  opinion  (2)  sur  quoi  que 


(1)  C'est,  l'empirisme  qui  faisait  énoncer  cette  vérité  à  Robespierre. 
Pendant  l'époque  d'ignorance,  tout  système  est,  nécessairement:  ab- 
surde dans  ses  conséquences;  et,  celui  de  Robespierre,  basé  sur  U  sens 
moral,  l'était  plus  que  tout  autre. 

(2)  Quand  on  pose  un  principe,  il  est  contestable  ou  incontestable. 
S'il  est  contestable,  tout  ce  qu'on  en  déduira  le  sera  également  et  le 
critérium  ne  sert  plus  à  rien.  Quand  on  a  un  véritable  critérium,  il  n'y 
a  plus  d'opinion.  L'existence  d'une  opinion  est  la  négation  de  tout  crité- 
rium commun. 
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ce  soit,  avant  d'eu  avoir  et  d'en  manifester  une  à 
l'égard  du  problème  qui  domine  toute  polémi- 
que (1)  ,  prétendre,  en  un  mot,  se  diriger  soi-même 
et  diriger  les  autres,  sans  crilcrinm,  nous  parait 
caractériser  une  excessive  ignorance,  ou  une  ex- 
cessive mauvaise  foi.  » 

MM.  BcciiFz  et  Roux,  Histoire  parlementaire 
de  la  révolution  française,  t.  XXIX,  préface, 
p.  vil  (2). 

—  «  J'ai  bien  reconnu  que  M.  Herbert  prend 
beaucoup  de  choses  pour  des  notions  communes , 
qui  ne  le  sont  point;  et  il  est  certain  qu'on  ne 
doit  recevoir  pour  notions  que  ce  qui  ne  peut  être 
nie  de  personne  (3).  » 

Descaktes,  déjà  cité  au  ch.  ii. 

(1)  Encore  une  fois,  un  critérium  qui  n'est  base  que  sur  une  opinion, 
ne  peut  être  critérium  :  que,  pour  ceux  qui  accepteraient  cette  opinion  ; 
et,  quiconque  a  une  opinion,  pour  critérium,  est  certain  d'arriverà  l'ab- 
surde :  s'il  ose  le  suivre  partout  où  il  le  conduira,  quand  même  son  opi- 
nion serait  vérité.  Prenez  l'àme,  pour  critérium,  et  supposez  :'que,  les 
Ames  soient  des  vérités,  les  seules  vérités  réelles.  Tant  que  vous  n'aurez 
point  prouvé  :  leur  réalité  ;  et,  les  moyens  de  distinguer  les  âmes  réelles 
des  âmes  illusoires;  vous  prendrez  des  âmes  de  chien  pour  mesure  ;  puis, 
des  âmes  de  carottes;  et,  bientôt  votre  critérium,  comjue  mesure  indi- 
viduelle, sera  réduit  à  rien. 

(2)  Personne  ne  se  dirige  sans  critérium  :  sans  cesser  d'être  une  per- 
sonne. Tout  raisonnement  est  un  critérium.  Quant  :  à  vouloir  diriger  les 
autres,  par  son  raisonnement,  par  sou  critérium;  cela  se  peut,  sans 
itrnorance  et  sans  mauvaise  foi  :  pourvu  qu'on  soit  le  plus  fort.  Si,  par 
exemple,  on  est  le  plus  faible,  on  est  tros-ignorant.  Depuis  l'origine  de 
l'humanité,  il  n'y  a  eu  de  sagesse  :  qu'à  être  le  plus  fort.  C'est,  la  seule 
sagesse  sociale  possible  :  en  époque  d'ignorance.  Quand,  on  veut  faire 
accepter  son  critérium  par  les  aulres,  sans  user  de  la  force,  il  faudrait  : 
être  clair;  et,  ne  point  prendre  pour  guide  :  une  indétermination.  Pren- 
dre, la  morale  pour  critérium,  comme,  font  MM.  Bûchez  et  Roux  ;  sans, 
préalablement  :  déterminer  la  valeur  de  l'expression  morale;  et,  savoir, 
eu  outre;  si,  en  réalité,  il  y  aune  morale;  est,  un  critérium  qui  ne  peut 
avoir  de  base  :  que,  le  compellc  Inlrare.  Il  est  encore  plus  curieux  :  de 
prendre,  pour  critérium,  la  morale  évangélique;  et,  de  se  refuser  à  re- 
connaître l'infaillibilité  du  pape;  qui  seul  pourrait  déterminer  celte 
morale  :  vis-à-vis  de  ceux  qui  reconnaîtraient  cette  infaillibilité. 

(3)  El,  qu'est-ce  qui  ne  peut  être  nié  de  personne,  en  dehors  des  ma- 
thématiques; où,  il  y  a  un  critérium  hypothétique?  Le  critérium  so- 
cial ou  moral  ne  peut  avoir  pour  but  :  que,  de  séparer  l'ordre  physique 
de  l'ordre  moral;  et,  ce  critérium  doit  être  absolu  :  si,  la  séparation  est 
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— •«  Qu'est-ce  que  la  vraie  morale?  qui  le  dira? 
La  même  raison  qui  juge  des  dogmes,  juge  aussi 
des  préceptes  ;  et  comment,  n'étant  pas  obligé  de 
croire,  serait-on  obligé  d'agir  comme  si  on  croyait  ? 
Il  faudra  que  chacun  se  fasse  sa  morale,  comme 
chacun  se  fait  sa  croyance  ;  et  les  devoirs,  à  leur 
tour ,  devenus  de  simples  opinions ,  n'offriront 
rien  de  plus  certain  ni  de  plus  fixe  que  tout  lu 
reste  (1).  » 

L'abdé  iiE  L*  Mknnai?,  De  la  religion  considé- 
rée dans  ses  rapports  avec  l'ordre  poliliquc 
et  civil,  page  173. 

—  «  Rien  d'imparfait  n'est  la  juste  mesure  de 
quoi  que  ce  soit  (2).  » 

SocRATE,  lîépuùlique  de  Pla/on,  liv.  VI,  t.  Il, 
page  117. 


—  Si,  l'instruction,  réelle,  absolue,  existait;  nous 
aurions  son  critérium,  le  seul  critérium  réel  possible: 
les  âmes,  démontrées  réelles  ;  et,  pouvant  se  distiii- 


absolue;  si,  la  séparation  n'est  point  une  affaire  de  plus  ou  de  moins; 
une  affaire  physique.  Et,  qu'est-ce  qui  distingue  le  moral  du  physique; 
si,  cette  distinction  existe  d'une  manière  absolue?  L'àme,  exclusivement 
l'àme.  L'àme  est  donc  ,  exclusivement,  le  critérium  absolu  ;  si,  un  tel 
critérium  existe.  Prouvez  que  l'àme  existe;  et,  vous  aurez  ce  critérium. 
Mais,  n'oubliez  pas  :  que,  la  preuve  doit  renfermer  les  moyens  de  dis- 
tinguer :  les  âmes  réelles  des  âmes  illusoires;  sinon,  vous  n'avez  rien. 
M.  Cousin  a  dit  : 

—  »  La  perfection  ne  peut  mesurer  le  perfectionnement  qu'autant 
qu'on  a  déterminé  le  type  de  cette  perfection.  » 

{Inlrod.à  r/iist.  de  la  philosophie,  p.  237.) 

—  C'est  là  du  vrai  galimatias.  La  perfection  est  absolue  ;  ce  qui  se  per- 
fectionne est  relatif;  il  y  a  là  :  deux  natures  qui  ne  peuvent  se  mesurer; 
ou,  la  perfection  n'existe  pas. 

(1)  La  morale,  à  pratiquer,  est  la  règle  à  suivre.  Il  est  évident  :  que, 
partout  où  chacun  se  fait  sa  règle,  il  y  a  anarchie.  Quand  ,  la  science 
n'existe  pas  encore;  la  seule  base  possible  de  règle  commune,  de  mo- 
rale commune;  est  :  la  foi,  dans  la  règle,  qui  renferme  :  la  foi,  en  un 
interprète  infaillible. 

(2)  Quand  on  veut  parler  de  critérium,  voilà  ce  qu'il  faudrait  toujours 
avoir  présent  à  l'esprit.  Les  âmes  seules  %oi\i  justes  mesures  ;  ou,  il  n'y  a 
pas  de  mesure  réelle. 

III.  J2 
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guer  des  âmes  illusoires.  Mais,  jusqu'à  ce  que  cette 
instruction  ait  été  exposée,  d'une  manière  rationnel- 
lement incontestable  ;  nous  devrons  ne  considérer 
toute  instruction,  prise  comme  critérium  de  l'état  de 
décadence  de  chaque  moyen  despotique;  que,  d'une 
manière  relative. 

Ce  sont,  dès  lors,  des  instructions  relatives;  qui 
devront  nous  servir  de  critéria  ;  et,  nécessairement, 
nous  devons  les  choisir  les  moins  défectueuses,  pos- 
sible :  puisque,  des  instructions  relatives,  ne  peuvent 
être  parfaites. 

A  cet  égard,  il  faudra  :  que,  les  diverses  instruc- 
tions, que  nous  prendrons  comme  critéria,  soient 
prises  de  manière  :  que,  leur  expression ,  inébranla- 
blement  constatée,  soit  par  l'histoire,  soit  par  la  con- 
temporanéité,  puisse  toujours  faire  ressortir  les  illu- 
sions, auxquelles  elles  sont  nécessairement  relatives  : 
lorsque,  l'instruction  réelle,  absolue,  aura  elle-même  : 
une  existence  réelle  ;  une  existence  incontestable. 

Pour  parvenir  à  ce  but,  nous  remarquerons  :  que, 
jusqu'à  ce  que  l'instruction  réelle  existe  et  soit  de- 
venue générale;  il  en  est,  nécessairement,  une  infinité 
d'illusoires,  toutes  différentes  les  unes  des  autres, 
souvent  même  opposées  entre  elles,  chacune  formant 
secte,  et  toutes,  par  sentiment j,  se  prétendant  instruc- 
tions réelles. 

Dne  multitude  d'entre  elles  sont  dès  lors  et  néces- 
sairement, indifférentes  à  nos  études,  insaisissables 
d'ailleurs,  et  doivent  ainsi  :  être  éliminées. 

Mais,  parmi  cette  multitude,  il  en  est  deux  espè- 
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ces  :  qui,  par  leurs  continuels  rapports  à  la  ])ratique 
et  à  hi  théorie;  et,  par  la  possibilité  de  toujours  cons- 
tate!' leur  expression;  nous  commandent  :  une  atten- 
tion particulière. 

La  première,  de  ces  instructions  spéciales,  est  for- 
mulée par  l'autorité  despotique,  comme  énonçant, 
pour  chaque  localité,  le  drofi  établi.  Nous  rappelle- 
rons, relativement  à  l'actualité  de   son   application  : 

PRATIQUE  SOCIALE. 

Cette  première  instruction,  est  essentiellement  re- 
lative :  à  la  foi,  socialement  considérée  (1). 

La  seconde  de  ces  instructions  est  vague.  Elle  se 
présente,  sous  mille  formes  différentes.  Mais,  toutes 
se  réunissent  en  un.  centre  :  le  protestantisme  contre  le 
droit  établi;  par  le  préjugé,  les  sentiments ,  l'éduca- 
tion, la  foi.  Sous  ce  rapport,  et  aussi  relativement  à 
chaque  localité,  nous  considérerons  cette  instruction 
comme  déterminée;  et,  nous  l'appellerons  opposition. 
Cette  seconde  instruction  est,  évidemment,  relative  : 
au  protestantisme,  socialement  considéré. 

Les  discussions,  sur  les  questions  traitées  contra- 
dictoirement  entre  la  pratique  sociale  et  l'opposition, 
c'est-à-dire  :  entre  la  foi  et  le  protestantisme  ;  pro- 
duisent sur  les  individus,  des  effets  qui.  varient:  se- 
lon l'éducation,  l'instruction,  les  passions,  les  intérêts, 
constituant  les  idiosyncrasies  sociales. 

(1)  Aussi  longtemps  :  que,  la  vérité  n'est  point  démontrée  ;  et,  socia- 
lement acceptée;  il  y  a  partout  une  foi  sociale.  Dans  les  pays,  où, 
comme  en  France,  la  loi  est  athée;  la  foi  sociale  n'est  point  religieuse; 
mais,  elle  fait  accepter,  comme  bien  et  comme  mal,  ce  qui  est  déclaré  tel, 
par  les  magistrats.  De  toutes  les  fois  sociales,  celle-ci,  sans  contredit, 
est  :  la  plus  absurde  ;  si,  l'absurde  peut  avoir  des  degrés. 

12. 
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Le  résultat,  de  cet  ensemble  de  causes  ;  est,  pour 
chacun  :  ine  opinion. 

Et,  le  résume  de  toutes  ces  opinions,  résumé  qu'il 
est  si  difficile  de  saisir;  et,  que  chacun  interprète  à 
sa  manière;  se  nomme  indéterminémenl  :  opinion. 

C'est,  à  ce  critérium  ;  à  l'opinion  ;  que,  nous  fini- 
rons par  rapporter  chaque  moyen  despotique  ;  pour 
juger,  définitivement  :  de  son  degré  de  décadence. 
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B 


DISCUSSION    DE    L  OPINION ,    £N    TANT    QUE    CHOISIE   COMME 
critérium;    ET,    JUSTIFICATION   DE   CE    CHOIX. 

<i  Les  charlatans  scientifiques  ont  soin  de  ne 
pas  heurter  l'opinion  ;  ils  prennent  des  formes  pa- 
telines, insinuantes;  ils  évitent  les  annonces  in- 
vraisemblables :  mais  celui  qui  publie  une  décou- 
verte réelle  ne  serait  qu'un  charlatan  s'il  ne 
contredisait  personne  ;  il  n'apporterait  rien  de 
neuf:  Colomb,  Galilée,  Copernic,  Newton,  Har- 
vey,  Linnée ,  fuient  obligés  de  heurter  de  front 
leur  siècle,  de  démentir  les  opinions  les  plus  en- 
racinées. » 

FouRiER,  Nouveau  inonde  industriel ,  avaul- 
propos. 

—  «  Le  dernier  des  torts  qu'on  pardonne  est 
celui  d'annoncer  des  vérités  nouvelles.  » 

Thomas,  Eloge  de  Descartes. 

—  «  La  pomme  de  terre  et  le  café  ont  été  pros- 
crits par  des  arrêts  du  parlement;  la  vaccine,  le 
mécanisme  à   vapeur    ont   été  de  même   diffamés 

dans  leurs  débuts Citez  un   charlatan 

qui  ait  été  repoussé,  citez  un  inventeur  qui  ne 
l'ait  pas  été.  Les  académiciens,  pour  s'excuser, 
rejettent  la  faute  sur  les  siècles  peu  éclairés  ;  le 
nôtre,  qui  se  dit  pourvu  de  lumières,  n'a-t-il  pas 
éconduit  Fulton  et  Lebon,  inventeurs  du  bateau 
à  vapeur  et  de  l'éclairage  au  gaz  ?  » 

FouRiER  ,  iSoîifcaw  monde  industriel.  Avant- 
propos. 

—  •<  Une  opinion  qui  serait  celle  du  plus  grand 
nombre  n'a  pas  le  droit  de  dominer.  » 

Comte  de  Mirabeau,  Assemblée  nationale, 
déjà  cité,  ch.  II,  §  2  F  (1). 

(1)  Cette  opinion,  dans  la  bouche  de  celui  qui  ne  reconnaît  pas  le  droit 
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—  «  Il  est  évident  que,  puisqu'il  nous  arrive  de 
divers  endroits,  et  souvent  des  mêmes,  des  vœux 
contradictoires;  il  est  évident,  dis-je,  que  l'opinion 
publique,  puisqu'on  appelle  ainsi  des  vœux  parti- 
culiers ,  n'est  point  encore  parfaitement  formée. 
Dans  une  question  aussi  importante  (celle  des  as- 
signats) ,  il  faut  se  décider  par  la  puissance  des 
raisons  et  non  par  le  nombre  des  a?ilori/cs  (1).  » 

Mirabeau,  Assemblée  nation.,  7  octobre  1790. 

—  «  L'opinion  est  la  reine  du  monde  (2).  » 

Pascai,. 

—  «  La  reine  du  monde  c'est  l'intrigue;  le  droit 
de  la  force,  qui  régit  l'espèce  humaine,  n'est  autre 
chose  que  le  droit  de  la  ruse.  " 

Robespierre,  Défenseur  de  la  constitution, 
mai  1/92. 

—  «  Lorsque  l'antorité  de  l'opinion  détruit  celle 
de  la  raison,  les  mœurs  sont  perdues;  il  n'y  a  plus 
de  force  que  celle  des  supplices.  » 

Massillon. 

—  «  Il  faut  des  siècles  pour  détruire  une  opi- 
nion populaire.  On  la  nomme  la  reine  du  inonde; 
elle  l'est  si  bien  que  quand  la  raison  vient  la  com- 
battre ,  la  raison  est  condamnée  à  mort.  Il  faut 
qu'elle  l'enaisse  vingt  fois  de  ses  cendres  pour 
chasser  enfin  tout  doucement  l'usurpatrice  (3).  » 

Voltaire,  Dicl.  phil.,  article  Opinion. 

—  «  Il  n'y  a  point  de  doute  qu'on  ne  doive  pré- 
férer la  vérité  à  toutes  les  opinions  qui  lui  sont 
opposées ,  pour  anciennes  et  communes  qu'elles 
puissent  être,  et  que  tous  ceux  qui  enseignent  les 
autres  ne  soient  obligés  de  la  rechercher   de  tout 


dmn  et  ne  connaît  pas  encore  le  droit  rationnellement  incontestable; 
est,  au  moins,  singulière. 

(1)  Voilà,  l'opinion  ;  et,  le  sj'stème  des  majorités,  qui  n'en  est  que  la 
formule;  rejetés  :  par,  ceux-là  même,  qui  étaient  chargés  de  les  faire 
triompher. 

(2)  La  reine  du  monde  va  être  bien  mieux  déterminée,  dans  la  cita- 
tion suivante. 

(3)  Si,  l'opinion  n'est  qu'usurpatrice;  elle  n'est  donc  pas  reine  légi- 
time? Alors,  elle  n'est  que  la  force;  et,  comme  dit  Robespierre  :  une 
force,  qui  n'est  que  L'expression  de  la  ruse. 
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leur  possible,  et  de  l'eiiseigiier  après  l'avoir  tiou- 

vée  (1).  » 

DKSCA.RTES,  t.  IX,  p.  26. 

—  «  Trois  jouruaux,  trois  avis  difi"é«ents;  trois 
philosoplies ,  trois  systèmes  ;  trois  députés  ,  trois 
votes  ;  trois  socialistes ,  trois  utopies  ;  trois  reli- 
gioiiiiaires,  trois  sectes.  » 

Timon  (M.  de  Cormenin),  Feu!  feu!  p.  40. 

—  «  Etenim  qui  ex  errore  iniperita;  multitu- 
dinis  pendet,  hic  in  magnis  viris  non  est  habeii- 
dus.  » 

CioER.,  de  Off.,  I.  I,  c.  xrx. 


—  Les  opinions  particulières  de  chacun  ;  et,  la  vérité 
rendue  incontestable;  peuvent  être:  diamétralement 
opposées. 

Ce  qui  est  tenu,  par  l'un,  pour  être  l'opinion  gé- 
nérale; ne  sera,  pour  un  autre  :  qu'une  opinion  par- 
ticulière. 

L'opinion  générale,  même  constatée,  si  cela  était 
possible,  même  identique  à  la  vérité,  ne  peut  être 
considérée  comme  vérité  :  jusqu'à  ce  que  l'instruction 
réelle  existe;  et,  que  celle-ci  &o\i  nécessairement,  so- 
cialement mise  à  portée  de  chacun.  Dès  ce  moment, 
l'opinion  perd  son  nom  d'opinion  ;  et,  prend  celui  : 
de  vérité. 

De  ces  prémisses,  nous  conclurons  :  qu'il  est  bien 
difficile  ;  ou,  plutôt,  qu'il  est  impossible  ;  dans  l'état 
social  actuel  :  de  donner,  à  l'opinion,  une  forme  réelle; 
et,  que  par  conséquent,  notre  critérium  est  illusoire. 


(I)  C'est,  très-bien;  mais,  très-inutile;  à  moins  de  savoir  :  comment, 
ou  distingue  une  opinion  d'une  vérité;  et,  cela,  d'une  manière  ration- 
nellement incontestable.  C'est,  ce  que  Descartes  n'a  point  fait. 
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Nous  le  choisissons  cependant;  parce  que  :  si, 
même  nous  venons  à  nous  tromper,  en  formulant  l'o- 
pinion, il  n'en  résultera  aucun  changement,  dans  les 
conséquences  :  relativement,  au  jugement  que  nous 
et  les  autres  porterons  :  sur  le  degré  de  décadence  du 
despotisme,  analytiquemcnt  considéré. 

En  effet  :  chacun,  en  partant  de  son  propre  juge- 
ment, pourra,  et  sans  inconvénient,  substituer  :  la 
forme,  qu'il  donne  à  l'opinion  ;  c'est-à-dire  :  son  pro- 
pre critérium  au  nôtre.  Car,  nous  ne  conclurons  point, 
relativement  à  notre  opinion  particuhère,  prise  comme 
critérium,  en  ce  qu'elle  peut  différer  des  autres; 
mais,  relativement  à  toutes  les  opinions,  quant  à  ce 
qu'elles  ont  d'identique  :  sur  l'incompatibilité  avec 
l'ordre,  du  moyen  despotique,  dont  il  s'agira  de  dé- 
terminer :  le  degré  de  décadence. 

En  nous  servant,  ainsi,  d'un  critérium  provisoire 
ou  relatif;  nous  avons,  en  outre,  eu  pour  but  :  de 
rendre  palpable,  la  nécessité  d'un  critérium  définitif 
ou  absolu;  et,  d'indiquer  un  chemin  conduisant  :  non- 
seulement,  à  la  découverte,  mais  encore  à  l'adoption  : 
de  ce  critérium  absolu,  comme  devenu  nécessaire. 

En  socialisme,  d'ailleurs;  et,  jusqu'à  ce  que  la  vé- 
rité soit  socialement  reconnue  ;  l'opinion  est  un  élé- 
ment essentiel.  Il  est,  la  moyenne  proportionnelle 
entre  les  extrêmes  ;  pratique  sociale  et  opposition^  foi 
et  protestantisme ^  comme  étant  :  la  racine  de  leurs 
produits.  Un  pareil  élément  devait  entrer,  comme  fon- 
damental, dans  la  position  de  l'équation  sociale;  pour 
aussi  longtemps,  nous  le  répétons  :  que,  Vincontesta- 
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bilik'^  n'est  point  devenue  :  la  base  nécessaire  de  la 
science. 

Passons,  maintenant,  à  l'aide  de  ce  critérium  pro- 
^isoi^e;  à  l'examen  :  du  despotisme  ;  analytiquement 
considéré. 


!% 
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CHAPITRE  VIL 


«   # 


PREMIER    MOYEN    DESPOTIQUE. ESCLAVAGE  OU  APPROPRIATION 

DU  TRAVAIL  DE  l'hOMME  ;    ET  POUVOIR  DE   DISPOSER  DE  SA 
VIE;   ÉRIGÉS  EN  DROITS ,  PAR  LA  SOCIÉTÉ. 


«  Que  sont  des  droits  électoraux  ou  municipaux 
pour  des  hommes  enchaînés  à  la  misère?  Les  An- 
glais ont  raison  d'appeler  l'aisance  une  indépen- 
dance. >> 

M.  Michel  Chevalier,  Des  intérêts  tnatcriels, 

page  5. 
• —  «  Voulez-vous  sur  la  terre  éterniser  le  pau- 
périsme, le   crime,  la  guerre,  les  convulsions,  le 
despotisme  ?  Eternisez  le  prolétariat.  •> 

Proudhon,  De  la  création  de  l'ordre, 
page  518. 
—  «  Les  esclaves  trouvent  le  toit  et  la  bouillie 
sur  la  terre  du  maître  ;  les  vilains  et  les  vassaux  re- 
çoivent presque  à  titre  de  redevance  la  rente  aumô- 
nière  du  château,  ou  bien  peuvent  réclamer  comme 
un  droit  le  secours  du  couvent  ;  les  cultivateurs  et 
les  pasteurs  se  réchauffent  aux  rayons  pâlis  de  la 
bienfaisance  amicale  du  village  ;  les  vieillards  de 
la  corporation  ont  quelques  bribes  à  toucher  sur  la 
masse  commune  :  mais  l'ouvrier  des  ateliers ,  l'ou- 
vrier de  nos  villes,  qui  marche  libre,  seul,  qui  ne 
dépend  que  de  la  loi,  qui  rougirait  d'emprisonner 
sa  conscience  dans  les  chaînes  d'un  don  de  charité, 
qui  n'a  plus  de  couvent  ni  de  caisse  de  corpora- 
tion; qui  cent  fois  dans  le  cours  de  sa  carrière  in- 
dustrielle a  vu  changer  a  u-dessus'de  lui  son  patron, 
autour  de  lui  ses  camarades  ;  qui  habite  un  monda 

0 
«  1* 
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variable  et  fait  partie  d'une  association  épliénière 
liée  à  cinq  heures  du  matin,  morte  à  huit  heures  du 
soir  ;  l'ouvrier  des  ateliers  de  nos  villes,  où  trouve- 
t-il  à  dormir  et  à  manger  lorsque  l'âge  l'envahit, 
ou  bien  que,  jeune  encore,  une  blessure  au  travail 
lui  a  rompu  bras  et  reins  ?  » 

Pierre  Lerocx,  Bévue  iiulépcnclanle,  mai 
1842  (1). 

—  «  Devons-nous  déshonorer  le  patriotisme  en 
l'appelant  esprit  séditieux,  et  honorer  l'esclavage 
par  le  nom  d'amour  de  l'ordre  et  de  la  paix?  » 

KoBESPiEKRF,  Assemblée  7ialionale,  22  février 
1790. 

—  ■<  Permettez  que  des  ouvriers  vous  dévoilent 
toutes  les  malversations  et  turpitudes  que  nos  maî- 
tres maçons  trament  pour  nous  soulever  en  nous 
poussant  au  désespoir.  Non  contents  d'avoir  amassé 
des  fortunes  énormes  aux  dépens  des  pauvres  ma- 
nœuvres, ces  avides  oppresseurs,  ligués  entre  eux, 
font  courir  contre  nous  d'atroces  libelles ,  pour 
tâcher  de  nous  enlever  nos  travaux  :  ils  ont  poussé 
l'inhumanité  jusqu'à  s'adresser  aux  législateurs 
pour  obtenir  contre  nous  un  décret  barbare  qui 
nous  réduise  à  périr  de  faim.  Ces  hommes  vils, 
qui  dévorent  dans  l'oisiveté  le  fruit  de  la  sueur  des 
manœuvres,  et  qui  n'cmt  jamais  rendu  aucun  ser- 
vice à  la  nation,  s'étaient  cachés  dans  les  souter- 
rains les  12,  13  et  14  juillet.  Lorsqu'il  sont  vu  que 
la  classe  des  infortunés  avait  fait  seule  la  révolu- 
tion, ils  sont  sortis  de  leur  tanière  pour  nous  traiter 
de  brigands;  puis,  lorsqu'ils  ont  vu  les  dangers  pas- 
sés, ils  ont  été  cabaler  dans  les  districts  pour  y 
arracher  des  places  ;  ils  ont  pris  l'uniforme  et  des 
épaulettes.  Aujourd'hui  ils  se  croient  les  plus  forts, 
ils  voudraient  nous  faire  ployer  sous  le  joug  le  plus 
dur  ;  ils  nous  écrasent  sans  pitié  et  sans  remords.» 

Lettre  signée  de  340  ouvriers  travaillant  à  la 

nouvelle  église  de  Sainte-Geneviève,  publiée 

par  l'Jmi  du  peuple  le  12  juin  1791. 

«  Suit  la  note  des  maîtres  maçons  ayant  de  20 

à  200,000  livres  de  rente,  et  des  moyens  qu'ils  ont 

employés  pour  avoir  ces  fortunes  ;  puis  ils  ajoutent  : 

«  Voilà  une   esquisse  des  moyens  de  parvenir 

(1)  Nous  avons  déjà  donné  ce  passage.  Nous  avons  cru  pouvoir  le  ré- 
péter. 
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de  nos  vampires  et  de  leurs  fortunes  scandaleuses. 
Gorgés  de  richesses  comme  ils  le  sont,  croiriez- 
vous  qu'ils  sont  d'une  avarice  sordide?  qu'ils 
cherchent  encore  à  diminuer  nos  journées  de 
quarante- huit  sous  que  l'administration  nous  a 
octroyés?  Us  ne  veulent  pas  faire  attention  que 
nous  ne  sommes  occupés  au  plus  que  six  mois 
de  l'année,  ce  qui  réduit  nos  journées  à  vingt-qua- 
tre sous  ;  et  sur  cette  chétive  paye,  il  faut  que 
nous  trouvions  de  quoi  nous  loger,  nous  vêtir, 
nous  nourrir  et  entretenir  nos  familles ,  lorsque 
nous  avons  femme  et  enfants.  Ainsi,  après  avoir 
épuisé  nos  forces  au  service  de  l'Étal,  maltrai- 
tés par  nos  chefs,  exténués  par  la  faim,  et  rendus 
par  la  fatigue,  il  ne  nous  reste  souvent  d'autres 
ressources  que  d'aller  finir  nos  jours  à  Bicê- 
tre  (1)  ;  tandis  que  nos  vampires  habitent  des 
palais,  boivent  les  vins  les  plus  délicats,  couchent 
sur  le  duvet,  sont  traînés  dans  des  chars,  et  qu'ils 
oublient  dans  l'abondance  et  les  plaisiis  nos  mal- 
heurs, refusant  souvent  à  la  famille  d'un  ouvrier, 
blessé  ou  tué  à  midi,  le  salaire  du  commencement 
de  la  journée.  » 

Cité  par  MM.  Bûchez  et  Roux,  Histoire  par- 
lementaire de  la  Révolution  française,  t.XII, 
page  113. 

—  «  Le  grand  événement  du  mois  (2) ,  c'est  la 
fête  de  Lille,  la  fête  de  M.  Rothschild. 

<•  M.  Rothsciiild  a  gagné  quelque  cent  millions 
que  la  France  pouvait  gagner;  il  donne  une  fête, 
il  dépense  quelque  bribes  de  cet  immense  butin. 
On  crie  vive  Rothschild  !  Des  princes,  des  députés, 
des  pairs  de  France,  lui  servent  de  cortège,  et  les 
hommes  de  lettres  entonnent  ses  louanges.  Le  Jour- 
nal des  Débats  s'écrie  :  Il  y  a  quelque  chose  de 
plus  puissatit  que  la  foi,  c'est  la  richesse  (3). 

«  Quinze  jours  après  ,  dans  une  ville  voisine  de 
celle  où  l'on  avait  rendu  de  tels  honneurs  à  la  puis- 


Ci)  Cette  ressource  est  enlevée.  II  faut  maintenant  de  la  protection 
pour  y  être  admis. 

(2)  Juin  1846. 

(3)  C'est,  la  richesse  qui  détrône  la  foi.  C'est,  le  règne  de  la  richesse, 
qui  constitue  l'anarchie.  C'est,  l'anarchie,  qui  rend  la  vérité,  nécessaire. 
C'est,  la  vérité  :  qui,  détrônera  la  richesse;  et,  la  rendra  son  esclave. 
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sance  du  capital,  à  Nancy,  une  bande  de  mallieu- 
^  reux  inondaient  les  rues,  demandant  du  pain.  On 

les  a  maltraités  (1). 

•<  Ce  département  du  Nord,  où  l'or  mène  le 
triomplie  de  ce  qui  est  plus  puissant  que  la  foi, 
doit  pourtant  bien  savoir  par  expérience  ce  que 
coûte  la  royauté  du  capital.  A  Lille,  cette  ville  où 
l'on  crie  vive  RoÛtsc/iihl /  sur  70,000  habitants,  il 
y  a,  suivant  l'ancien  préfet,  M.  de  Villeneuve,  plus 
de  2*?, 000  pauvres  recevant  des  secours  de  lâ 
charité  publique,  et  quels  secours  !  Toutes  les  au- 
tres villes  de  ce  riche  département  sont  dans  la 
même  proportion. 

«'  Il  y  a  quelques  mois,  une  correspondance  de 
Lille,  insérée  dans  VÉclairenr  de  Sainl-Omer, 
donnait  d'effrayants  détails  sur  la  misère  des 
classes  pauvres  à  Lille,  dans  toutes  les  villes  de  la 
frontière  et  plus  particulièrement  en  Belgique  : 

—  «  Quel  hiver  fatal  pour  nos  populations,  et 
«  pour  celles  de  la  Belgique  !  Ce  pays  possède  une 
<<  nombreuse  classe  de  travailleurs  qui  ne  pourront 
«  et  ne  peuvent  déjà  plus  subvenirà  leur  subsistance. 
«  Aussi  combien  de  mendiants  rencontre-t-on  dans 
"  les  rues,  sur  les  routes  !  Les  dépôts  de  mendicité 
«  ne  suffisent  plus,  et  des  vols  s'exécutent  tous  les 
«  jours  par  des  individus  qui  n'ont  d'autre  intention 
«  que  de  trouver  un  asile  en  se  faisant  ariêter  (2). 
«  Les  prisons  sont  transformées  en  dépôt,  et  c'est 
«  par  centaines  que  les  malheureux  y  arrivent  journel- 
«  lement.tîne  bonne  récolte  de  pommes  de  terre  aurait 
«  préservé  de  la  faim  cette  multitude.  Que  de  scènes 
«  sepassent  chaque  jour!  A  Gaud  où  2,000  familles 
«  riches,  puissantes,  ont  beaucoup  de  peine  à  sou- 
«  tenir  le  siège  que  leur  font  nuit  et  jour  quarante 
u  mille  malheureux,  on  voit  des  bandes  d'indivi- 
«  dus,  affrontant  tous  les  périls,  porteurs  de  four- 
«  ches,  de  bâtons,  sommer  les  plus  riches  proprie- 
«  taires  de  laisser  faire  main  basse  sur  leurs  récoltes, 
«  sous  peine  de  dévastations.    Nous    n'exagérons 

(1)  L'époque  d'ignorance  n'a  que  ce  moyen  de  les  satisfaire.  L'auteur 
a-t-il  un  autre  moyen  .^  Qu'il  le  donne.  Mais  que  ce  soit  clair,  pratique, 
incontestable. 

(2)  Le  puhliciste  Pufeudorf  dit  :  que ,  le  vol  est  légitime  :  quand  il 
est  nécessité  par  la  misère.  Où  en  sera  la  société  :  lorsque  le  besoin 
aura  rendu  cette  doctrine  générale.'  Et  il  faut,  nécessairement  il  faut  : 
que  la  société  en  vienne  là.  Tout  ce  qu'on  dira,  auparavant,  sera  inutile. 
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«  rien  (h  cel  horrible  tableau.  Les  passants  sont 
"  accostés  dans  les  rues,  au  point  de  se  voir  mal- 
"  traités  si  leur  bourse  ne  se  délie  à  l'instant. .  .» 

«  Mais  h  quoi  bon  continuer?  Pourquoi  donc 
retracer,  ce  que  tout  le  monde  sait(l),  l'effroyable 
misère  des  populations  sous  la  direction  des  sei- 
gneurs du  capital  !  Cette  puissance  de  la  richesse, 
que  l'on  met  au-dessus  de  la  foi,  consiste  tout 
simplement  à  enrichir  quelques  riches  et  à  dépouil- 
ler les  nations  (2).  » 

Revue  sociale,  numéro  10,  publiée  par  Pierre 
Leroux. 


—  Notre  énoncé,  du  premier  moyen  despotique  ; 
énoncé,  que  nous  allons  blâmer;  et,  que  cependant 
nous  avons  ainsi  formulé,  à  dessein  ;  n'aura,  proba- 
blement, été  condamné  comme  vague  :  que,  par  un 
petit  nombre  de  nos  lecteurs.  Il  l'est,  cependant;  et, 
aussi  longtemps  :  que,  des  expressions  indéterminées, 
sont  tolérées  dans  les  discussions  où  il  s'agit  de  l'or- 
dre, de  l'exislence  sociale  ;  il  est  impossible  :  d'arri- 
ver, à  des  conclusions  ;  qui,  ne  puissent  être  contes- 
tées :  avec  la  plus  grande  facilité. 

Par  exemple,  dans  notre  énoncé,  que  signifie  le 
mot  société?  La  coalition  des  plus  forts.  Et,  que  signi- 
fient les  mots  travail  de  V homme  :  lorsque,  l'bomme 
seul  est  susceptible  de  travailler  :  sous  peine,  de  ne 
pouvoir  accorder  au  mot  travail  :  qu'une  valeur  ab- 
solument illusoire?  Ces  réflexions  faites,  l'énoncé  de- 
vrait se  trouver  :    «  Esclavage  ou  appropriation  du 

(1)  Non,  tout  le  monde  ne  le  sait  pas.  Allez  à  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  vous  y  entendrez  varier,  sur  tous  les  tons  de  la 
gamme  :  que,  jamais  le  peuple  n'a  été  aussi  heureux. 

(2)  Et,  il  faut  que  cela  soit  ;  et,  soit  poussé  jusqu'aux  deruièr<îs  limi- 
tes supportables;  pour,  que  la  vérité  :  devienne  nécessaire. 
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«  travail  des  faibles  ;  et,  pouvoir  de  disposer  de  leur 
«  vie;  érigés  en  droit  :  par  les  plus  forts.  »  Ce  sim- 
ple changement,  loyalement  discuté  et  franchement 
accepté,  aurait,  pour  ainsi  dire,  rendu  inutile  :  tout 
notre  premier  livre.  Nous  espérons  :  que,  beaucoup 
de  nos  lecteurs  profiteront  :  de  cette  simple  réflexion. 

En  traitant  du  premier  moyen  despotique,  au  pré- 
cédent livre,  nous  avons  été  forcé  :  de  l'embrasser 
dans  sa  complexité.  Nous  partions  de  l'origine  de 
l'humanité;  et,  alors,  l'appropriation  du  travail  et  le 
j)Ouvoir  de  disposer  de  la  vie  du  faible,  étaient  des 
éléments  :  pour  ainsi  dire,  inséparables. 

Maintenant,  que  nous  avons  à  traiter  :  de  la  déca- 
dence de  ce  moyen,  par  le  développement  des  con- 
naissances ;  nous  sommes  censé  avoir  parcouru  le 
cercle  des  connaissances  ;  et,  nous  devons  considérer 
séparément  :  ce  qui  appartient  à  l'esclavage  ;  et,  ce 
qui  appartient  au  prétendu  droit  de  vie  et  de  mort. 
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§     1- 
Esclavage. 

«  Beaucoup  d'hommes  ont  écrit  sur  l'esclavage; 
tous  en  parlent  ;  car  tel  dans  notre  Europe  est  es- 
clave, qui  certainement  ne  s'en  doute  pas.  Tous 
l'ont  appelé rAi.iÉxATiON  de  la  liberté,  sans  avoir 
fixé  l'idée  de  ce  mot  liberté  autrement  que  par 
uu  galimatias  confus  et  inintelligible.  » 

Mirabeau,  Essai  sur  le  despotisme,  p.  23. 

—  «  Vous  vous  rappelez  que  ce  grand  liommt- 
(J.-J.  Rousseau)  a  commencé  le  sublime  ouvrage 
que  nous  discutons  par  ce  beau  principe;  tkomtne 
est  né  libre  (1).  Ecoutez  maintenant  où  il  arrive 
en  finissant  le  chapitre  qui  nous  occupe  :  ritnpt/l- 
sion  du  seul  appétit  est  l'esclavage,  et  l'obéissance 
à  la  loi  qu'on  s'est  prescrite  est  la  liberté  (2).  Or, 
selon  lui,  l'impulsion  du  seul  appétit  est  la  loi  de 
nature  (3),  et  la  soumission  à  la  loi  sociale  est 
l'étal  civil.  Donc  l'homme  n'est  pas  libre,  mais  es- 
clave (4);  donc  il  ne  trouve  sa  liberté  que  loin  de 
lui-même  et  hors  de  la  nature.  Ce  qui  est  dans 
Rousseau  la  plénitude  de  la  contradiction  est  en 
soi  la  perfection  de  l'absurdité.  Il  a  bien  raison  de 
conclure  que  le  sens  philosophique  du  mot  liberté 

(1)  Toutes  les  fois,  qu'on  se  sert  d'une  expression  sans  la  déterminer, 
on  se  trouve  conduit  :  à  dire  des  folies.  L'homme,  peut  être  libre  :  indi- 
viduellement ;  et,  socialement.  Un  homme,  esclave  socialement,  est 
libre  individuellement  :  s'il  obéit  à  sa  raison;  s'il  domine  ses  passions. 
Un  homme  libre,  socialement,  peut  être  esclave,  individuellement;  s'il 
est  asservi  par  ses  passions.  Quant,  à  l'enfant  qui  vient  de  naître;  il 
n'est  :  ni  libre  ni  esclave  ;  il  est  encore  dans  Véternité;  et,  la  liberté, 
comme  l'esclavage,  sont  relatifs  :  au  tcmi)s. 

(2)  Ce  passage  est,  sans  contredit,  le  meilleur  ;  nous  dirions,  presque, 
le  seul  bon  ;  qu'il  y  ait  dans  le  Contrat  social.  C'est,  précisément,  celui 
que  ces  Messieurs,  rejettent  :  comme  absurde.  Cela  doit  être. 

(3)  A  cela,  il  n'y  a  pas  encore  de  doute;  du  moment,  que  Ion  exclut 
de  la  loi  de  nature,  ce  qui  dérive  du  raisonnement, 

(4)  Pas  plus  l'un  que  l'autre  ;  du  moment,  qu'on  le  considère  :  indé- 
pendamment de  la  condition  de  ses  pères. 
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nVst  [las  ici  ilo  son  sujet  ;  mais  comme  ii  nVpar- 
giie  pas  plus  1.1  chose  dans  sa  pensée  que  le  mot 
dans  la  phrase,  et  que  renchaînement  de  sa  pre- 
mière itiée  avec  tontes  celles  qu'il  en  déduit  et  qui 
en  dérivent  très-exactement  montre  l'homme  de  la 
nature  comme  une  brute  asservie  à  l'instinct,  et 
riiomuie  de  l'état  civil  comme  un  être  qui  sort  de  sa 
destinée  native  pour  s'élevei  par  artifice  (I)  à  la 
liberté,  il  est  évident  qu'il  déshonore  tous  les  prin- 
cipes (2'*,  et  qu'il  atteint  au  non-sens  le  plus  anti- 
pjiilosnplnqiic  et  le  moins  digne  de  son  génie  (3).  » 
Fauchet,  Cinquième  discours  au  Cercle  social 
(1790),  renfermé  dans  le  n"  \t\. 

—  «En  1614,  sous  Louis  XIII,  les  actes  antlien- 
tiques  des  états  généraux  constatent  l'existence 
des  mêmes  faits.  Le  tiers,  ayant  osé  dire  que  les 
trois  ordres  sont  frères,  la  noblesse  répond  :  «  Qu'il 
«  n'y  a  aucune  fraternité  entre  elle  et  le  tiers  ; 
<•  qu'ds  ne  veulent  pas  que  les  enfants  de  cordon- 
■<  niers  et  de  savetiers  les  appellent  leurs  frères  ;  et 
■<  qu'il  y  a  autant  de  différence  entre  eux  et  le 
"  tiers  comme  entre  le  mailre  et  le  valet.  « 

«  Puis,  déléguant  un  député  pour  porter  plainte 
au  roi  de  l'insolence  de  ce  valet,  cet  organe  de  l'or- 
dre entier  de  la  noblesse  s'exprime  ainsi  : 

—  «  J'ai  honte.  Sire,  de  vous  dire  les  termes  qui 
<■  de  nouveau  nous  ont  offensés.  Ils  comparent  vos- 
«  tre  Estât  h  une  famille  composée  de  trois  frères  ; 
i<  ils  disent  que  Tordre  ecclésiastique  est  l'aîné,  le 
<•  nôtre  le  puîné  et  eux  les  cadets.  En  quelle  misé- 
•<  rable  condition  sommes-nous  tombés  si  cette  pa- 
«  rôle  est  véritable  !  Hé  quoi  !  tant  de  services  signa- 
c<  lés  rendus  de  temps  immémorial,  tant  d'honneurs 
«  et  de  dignités  transmis  héréditairement  à  la  no- 
«  blesse,  et  mérités  par  leurs  labeurs  et  fidélité, 
■t  l'auroient-ils,  au  lieu  de  l'élever,  tellement  rabais- 

•  sée  qu'elle  fût  avec  le  vulgaire  en  la  plus  étroite 

(1)  Raisonnement  el  artifice  sont  une  seule  et  même  chose  :  h  l'ex- 
ception que  le  premier  se  prend  en  bonne  part  et  le  second  en  mauvaise. 
Mettez  raisonnement  ou  développement  d'intelligence  en  place d'artilice, 
et  la  proposition  sera  juste  et  de  sens  et  d'expression. 

(2)  Sauf  l'intention,  on  pourrait  dire  qu'il  rend  ridicule  le  prétendu 
principe  d'un  état  de  nature,  socialement,  humainement  considéré. 

(3)  Il  est  curieux  de  voir  les  adorateurs  mêmes  du  Contrat  social, 
l'année  où  une  statue  fut  légalement  décernée  à  son  auteur,  renverser 
eux-mêmes  l'idole  :  qu'ils  ont  placée  sur  l'autel. 

m.  13      - 
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«  sorii!  de  soci(Hc  qui  soit  parmi  les  liomines,  qui 
«  est  la  fraternité  !  Chacun  rcconnoît  qu'ils  nepeu- 
V  veut  en  aucune  façon  se  comparer  h  nous.  » 

La  Mennais,  L'esclavage  moderne,  p,  19. 

—  "  Nous  venons  de  dire  que  le  prolétaire  est 
riiomme  qui  vit  de  son  travail  et  qui  ne  pourrait 
vivre  s'il  ne  travaillait.  Ainsi  le  prolétariat  a  pour 
terme  correppondant  le  salaiie  ou  la  rétiibution  ac- 
cordée par  le  capitaliste  en  échange  du  travail.  La 
nécessité  de  vivre  rend  donc  le  prolétaire  dépen- 
dant du  capitaliste,  le  lui  soumet  irrésistiblement; 
car  dans  la  bourse  de  celui-ci  est  la  vie  de  celui-là. 
Que  cette  bourse  se  ferme,  que  le  salaire  vienne  à 
manquer  à  l'ouvrier,  il  faudra  qu''il  meure,  à  moins 
de  mendier,  autre  servitude  plus  humiliante,  plus 
dure  ;  et,  en  outre,  la  loi  punit  la  mendicité  comme 
un  délit.  Imagine-t-on  une  dépendance  comparable 
à  une  dépendance  fondée  sur  le  droit  absolu  de 
vie  et  de  mort  ? 

«  Le  prolétaire  dépend,  en  second  lieu,  du  ca- 
pitaliste, quant  à  la  quotité  du  salaire.  Ce  n'est  pas 
qu'il  ne  puisse  se  débattre  ;  mais,  d'une  part,  la 
législation,  telle  au  moins  que  les  tribunaux  l'inter- 
prètent et  l'appliquent,  favorise  constamment  le 
capital  aux  dépens  du  travail  ;  et,  d'une  autre  part, 
le  capitaliste  pouvant  toujours  attendre,  tandis  que 
le  travailleur  ne  le  peut  pas,  et  dès  lors  maîiredes 
conditions  du  contrat  réciproque,  fixe  seul  en  réa- 
lité, sauf  la  concurrence  entre  les  capitalistes  eux- 
mêmes,  le  salaire  ou  le  prix  du  travail. 

«Le  capitaliste  et  le  prolétaire  sont  doncentre  eux, 
de  fai  t,à  peu  près  dans  les  mêmes  relations  quele  maî- 
tre et  l'esclave  des  sociétés  antiques  :  aussi  le  mot 
même  est-il  resté  ;  on  dit  le  maître  et  l'ouvrier  et 
l'on  dit  très-bien. 

«  Qu'était  l'esclave  à  l'égard  du  maître  ?  Uu 
instrument  de  travail  ,  une  partie,  et  la  plus  pré- 
cieuse, de  sa  propriété.  Le  droit  reçu  attachait  ra- 
dicalement à  l'esclave  ce  caractère  de  chose  pos- 
sédée, et  la  contranite  physique  le  forçait  à  l'obéis- 
sance. Des  chaînes  et  des  verges  étaient  la  sanction 
de  ce  droit  monstrueux  de  l'homme  suri'homme(l). 

(1)  Pas  déjà  si  monstrueux  :  puisque,  pour  aussi  longtemps  que  dure 
l'époque  d'ignorance  ;  l'humanité  périrait:  si,  ce  droit  n'existait,  l'our, 
cette  même  époque  ;  c'est,  l'anéantissement  de  ce  droit  qui  est  mons- 
trueux :  en  ce,  qu'il  cause  l'anarchie. 
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"  Qu'est  aiijouicl'luii  le  prolétaire  à  l'égard  du 
capiialiste?  lUi  instri.ineiit  de  travail.  Affranchi 
par  le  droit  actuel,  lég.demtiit  libre  de  sa  personne, 
il  n'est  point,  il  est  vrai,  la  propriété  vendable, 
achetable  de  celui  qui  l'emploie.  Mais,  cette  liberté 
n'est  que  lictive.  Le  corps  n'est  point  esclave,  mais 
l;i  volonté  l'est.  Dira-t-on  que  ce  soit  une  vérita- 
ble volonté  que  celle  qui  n'a  le  choix  qu'entre  une 
mort  affreuse,  inévitable,  et  l'acceptation  d'une  lo 
imposée  ?  Les  chaînes  et  les  verges  de  l'esclavage 
moderne,  c'est  la.  faim  (I). 

«  Car  enfin  l'esclave  était  au  moins  toujours 
assuré  de  la  nourriture  et  du  vêtement,  d'un  abri 
pour  s'y  réfugier  le"  soir,  de  soins  pendant  la  ma- 
ladie, à  cause  de  l'intérêt  que  le  maître  avait  de  le 
conserver  ;  et  le  même  intérêt  empêchait  qu'on  ne 
l'accablât  sous  le  poids  d'un  travail  excessif:  tandis 
qu'où  peut  impunément  accumuler  sur  le  prolétaire 
les  fatigues  les  moins  tolérables,  et  que  jamais  il 
n'est  sûr  du  lendemain.  S'il  souffre,  qui  s'en  i;i- 
quiète?  s'il  meurt,  qui  le  sait?  Un  autre  lui  suc- 
cède: tanl  les  rangs  sont  pressés,  tant  la  faim  es/ 
prompte  à  remplir  les  places  ! 

«  Ainsi  voilà  le  sort  du  pauvre  :  dépendre  entiè- 
reir.ent  de  qui  l'emploie;  vivre  quand  on  occupe 
ses  bras,  quand  il  y  a  pour  le  riche  quelque  profit 
à  tirer  de  lui;  mourir  quand  le  travail  lui  manque, 
ou  quand  le  salaire  est  insuffisant.  Est-ce  là,  oui 
ou  non,  de  l'esclavage  ?  En  vérité,  je  m'étonne  peu 
que  quelques-uns  ,  n'envisageant  que  le  côté  maté- 
riel des  choses,  le  présent  séparé  de  l'avenir,  en 
soient  venus  à  regretter,  au  milieu  de  notre  civili- 
sation, la  servitude  antique.  » 

La  MtNNAis,  L'esclavage  moderne,  p.  39. 

—  «  Il  n'est  pas  besoin  d'un  lorig  examen  pour 
reconnaître  que  la  maxime  générale  d'égalité  n'est 
qu'une  vaine  fiction,  im  iginée  pour  satisfaire,  je 
veux  dire  pour  tromper  la  conscience  publique. 
Des  multitudes  de  lois  émanent,  au  contraire,  d'uu 
principe  évident  d'inégalité.  Faites  par  les  hom- 
mes du  privilège,  elles  ont  pour  but  leur  intérêt 
particulier,  au  détriment  de  l'intérêt  du  peuple,  de 

(I)  L'esclave  moderne,  n'est  plus  possédé  individuellement;  mais,  il 
est  possédé  collectivement.  Auparavant,  il  n'avait  qu'un  maître  qui  s'in- 
téressait à  lui;  maintenant,  il  en  a  des  milliers  :  qui ,  le  voient  mourir 
sans  crainte  :  de  rien  perdre,  par  sa  mort. 

13. 
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FinU'-ri't  presque  universel.  Que  de  lois  de  mono- 
pole !  Et  à  qui  servent-elles  ?  qui  favorisent-elles? 
Est-ce  l'intérêt  de  tous,  ou  celui  de  quelques-uns, 
qui  règle  le  tarif  des  douanes,  détermine  la  nature 
ou  l'étendue  des  prohibitions  ?  Octrois,  impôts  de 
toute  sorte,  sur  quoi  soiit-ils  prélevés  pour  la  plus 
grande  partie,  sinon  sur  le  nécessaire  du  peuple  ? 
II  a  les  charges  de  la  société,  d'autres  en  recueil- 
lent les  bénéfices. 

«  Nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  ce  tableau 
trop  fidèle  de  l'état  du  peuple  dans  un  pays  re- 
nommé entre  tous  pour  sa  civilisation,  son  esprit 
libéral,  ses  mœurs  douces  et  humaines. 

«  Dans  ses  rapports  avec  la  distribution  de  la 
justice,  l'ordre  civil  présente  encore  une  choquante 
illégalité  qui  va  fréquemment  jusqu'à  l'oppression. 
Ainsi,  en  ce  qui  touche  les  personnes,  quelle  sévé- 
rité pour  le  peuple  !  quelle  facile  indulgence 
pour  le  riciie  !  Sur  le  moindre  indice  de  délit,  on 
enlève  au  travail  qui  nourrit  sa  famille  le  pauvre 
prolétaire;  pour  lui  point  de  caution,  qui  la  four- 
nirait ?  On  le  jette  donc  en  prison,  sans  aucuu 
souci  de  sa  vieille  mère  infirme,  ni  de  sa  femme, 
ni  de  ses  enfants.  Là,  dans  cette  prison,  au  milieu 
de  ce  qu'une  société  corrompue  a  de  plus  immonde 
et  de  plus  pervers ,  il  compte  douloureusement  les 
jours  qui  le  séparent  des  siens  ;  il  se  représente 
leurs  larmes,  leurs  souffrances,  leurs  poignantes 
angoisses;  il  entend  la  nuit,  dans  la  fièvre  d'un  demi-  , 
sommeil,  chacun  d'eux  lui  crier  :  J'ai  faim!  Et 
quand,  reconnu  innocent,  on  lui  dit  :  Va-t-en,  il  sort 
avec  une  santé  ruinée,  un  avenir  perdu.  Qu'im- 
poite  à  ceux  qui  font  les  lois,  à  ceux  qui  les  appli- 
quent ? 

"  Nous  parlons  ici  de  l'ordre  ordinaire;  en  po- 
litique c'est  bien  autre  chose.  On  a  d'abord  établi 
en  droit  que  certains  personnages,  élevés  au-dessus 
de  la  loi  par  leur  naissance  ou  par  leurs  titres,  ne 
sont  soumis,  quels  que  soient  leurs  actes,  à  aucune 
juridiction,  ne  peuvent  être  atteints  par  aucune 
peine;  de  sorte  que,  prévenus  du  même  délit  que 
de  simples  citoyens  et  principaux  auteurs  de  ce 
délit,  ils  sont  renvoyés  sans  jugement,  tandis  qu'on 
sévit  contre  les  subalternes. 

«  L'inégalité  ne  s'arrête  pas  à  ce  premier  terme, 
pour  ainsi  parler.  Voyons-la  tout  de  suite  à  son 
autre  terme  extrême. 
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«  Une  ôineiile  écln(e-t-L-llr,  ou  le  pouvoir  a-t-il 
besoin,  pour  raffermir  s.i  caduque  existence,  d'ef- 
frayer la  clianibre  et  le  pays  par  quelque  couspi- 
raliou  de  couiuiaiule;  alors  inallieur  aux  prolétai- 
res! Sous  le  prétexte  le  plus  futile,  ou  sans  aucun 
prétexte,  par  mesure  préventive,  on  les  arraclie 
de  leurs  ateliers,  on  les  entasse  dans  des  cabanons 
privés  d'air  et  de  soleil,  où  leurs  forces  déclinent 
rapidement,  faute  d'une  nourriture  suffisante  et 
saine,  et  par  suite  de  l'irritation  que  produisent 
en  eux  des  vexations  sans  nombre,  mille  tortures 
pliysiques  et  morales  savamment  combinées  pour 
affaiblir  ces  corps  robustes  et  couiber  ces  âmes 
vigoureuses. 

«  Aucune  charge  ne  pesant  sur  la  plupart  d'en- 
tre eux,  il  faudra  bien  enfin  leur  ouvrir  les  portes 
Jes  cachots  où  leur  sauté  se  détruit  chaque  jour, 
où  leur  raison  quelquefois  s'altère.  Ainsi,  sans 
doute,  on  va  hâter  l'instruction,  le  jugement,  et 
plus  le  tribunal  sera  solennel,  plus  il  montrera 
d'empressement  à  réparer  l'injustice  de  détentions 
Si  o^ploiables.  Vous  le  pensez;  désabusez-vous. 
Tandis  que  sur  la  paille  humide  des  prisons  du 
gouvernement,  ou  dans  le  secret  de  ses  oubliettes 
nouvellement  décorées  du  nom  de  cellules  péniten- 
tiaires par  une  niaise  et  atroce  pliilanlhiopie,  des 
malheureux  creusent  leur  douleur,  toujours,  tou- 
jours ,  pendant  les  longues  heures  d'attente,  leurs 
nobles  juges  s'en  vont,  durant  six  mois,  sept  mois, 
se  reposer  aux  champs  et  promener  dans  les  parcs 
verdoyants  de  leurs  châteaux,  sous  les  ombrages 
de  leurs  riantes  villas,  leurs  loisirs  aristocratiques. 
Croyez-vous  que  si  le  prisonnier  était  un  des  leurs  ; 
que  si,  par  son  nom,  ses  relations,  sa  richesse,  il 
appartenait  à  ce  qu'on  appelle  encore  les  classes 
supérieures,  les  hautes  classes,  on  osât  prolonger 
ainsi  son  supplice  préventif?  Alors  on  se  souvien- 
drait des  prescriptions  de  la  loi,  ou,  au  défaut  de 
la  loi,  on  trouverait  que  l'humanité  parle  un  lan- 
gage plus  impératif,  plus  sacré  encore.  Mais  le 
prolétaire,  est-ce  un  homme  ?  Ce  n'en  est  pas  du 
moins  un  pour  vous,  hauts  et  puissants  seigneurs 
de  ce  serf,  maîtres  dédaigneux  de  cet  esclave  ! 

«  Quelle  que  soit  sa  misère,  il  peut  arriver  ce- 
pendant qu'il  ait  des  intérêts  à  défendre,  une  in^ 
justice  à  repousser;  qu'il  soit,  en  beaucoup  de  cir- 
constances, obligé  de  recourir  à  la  protection  des 
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tribunaux.  En  droit,  la  loi,  sous  ce  rapport  égale 
pour  tous,  lui  en  permet  l'accès  :  il  lui  est,  de  fait, 
presque  cnlièremeiil  fermé  par  d'autres  dispositions 
légales.  Car  ses  intérêts  à  lui  sont  minimes,  ce 
sont  intérêts  de  pauvres,  quelques  francs  peut- 
être  ;  mais  ces  quelques  francs,  c'est  son  pain,  sa 
vie.  Or,  on  a  élevé  à  tel  point  les  frais  de  justice, 
qu'on  la  lui  a  rendue  presque  inaccessible,  et  que 
d'ailleurs,  gagnant  sa  cause,  il  perdrait  encore  plus 
qu'il  n'aurait  gagné  par  la  sentence  des  juges. 
Force  lui  est  donc,  le  plus  souvent,  de  subir  en 
silence  les  iniquités  dont  il  est  victime  et  d'en  ap- 
peler des  hommes  à  Dieu. 

«  Autre  inégalité  :  un  riche  meurt,  le  fisc  prélève 
sa  part  de  la  succession,  et,  quelle  que  soit  cette 
part,  les  héritiers  la  payent  aisément  et  sans  re- 
gret ;  la  leur  est  encore  assez  belle.  Par  un  long 
travail  secondé  de  circonstances  heureuses,  par  une 
sévère  économie,  le  prolétaire  aura  péniblement  re- 
cueilli quelques  faibles  épargnes,  unique  ressource 
qu'en  mourant  il  puisse  laisser  aux  siens.  Ils  en 
jouiront  apparemment;  la  veuve,  les  orphelins  ne 
se  trouveront  pas  tout  à  fait  dénués  des  premiers 
moyens  de  subsistance.  Oh!  qu'il  n'en  va  pas  de 
la  sorte  dans  notre  société.  Le  fisc  accourt,  ins- 
trumente, procède,  et  dévore  en  fiais  inévitables 
riiérilage  entier,  le  fruit  sacré  du  labeur  du  pauvre. 
«  Mais  voici  quelque  chose  de  plus  inouï ,  de 
plus  monstrueux  encore. 

«  On  amène  devant  le  juge  une  créature  hu- 
maine, hâve,  défaite,  amaigrie,  dont  quelques  sa- 
les lambeaux  de  vêtement  déguisent  à  peine  la 
nudité.  Vous  avez.lui  dit  le  juge,  été  trouvée  ten- 
dant la  main,  ou  couchée  sur  la  voie  publique. 

«La  créature  humaine  explique,  d'une  voix  éteinte, 
que,  manquant  de  travail  ou  incapable  de  travailler 
à  cause  de  l'âge  ou  de  la  maladie,  il  lui  fallait  bien 
ou  mourir,  ou  recevoir  d'autrui  un  secours  chari- 
table ;  que,  sans  asile  aucun,  sans  parents,  sans 
amis ,  elle  est  tombée  de  lassitude  et  d'épuisement 
au  coin  de  la  rue. 

«  Sans  asile!  reprend  le  juge;  la  loi  a  prévu  ce 
cas  ;  vous  êtes  à  ses  yeux  coupable  de  vagabon- 
dage. Délit  donc  de  mendicité,  délit  de  vagabon- 
dage, tous  deux  punis  de  rempn'soiinement. 

«  Naguère  un  chiffonnier,  glorieux  combattant 
de  Juillet,  accusé  de  ce  délit  qui  ne  se  pardonne 
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pas,  répondit  au  juge:- — «i  J'ai  passé  aussi  pendant 
«  ces  trois  juins  la  nuit  dans  la  me,  et  alor»  on 
«  ne  m'appt  lait  pas  vagabond  !  >> 

«  Si  le  Christ  eût  vécu  parmi  nous,  un  sergent 
de  ville  l'aurait  profané  de  son  ignoble  attouche- 
ment, et  un  juge  l'aurait  fait  écrouer  pour  vaga- 
bondage :  car  le  Fils  de  l'Homme  n'avait  pas  une 
pierre  pour  y  reposer  sa  tête. 

«  Ainsi  la  faim  place  le  prolétaire  dans  la  dé- 
pendance absolue  du  capitaliste.  Pour  lui  nullega- 
ranlie  de  liberté  individuelle,  nulle  défense  possible 
de  ses  intérêts  contre  l'injustice  et  l'oppression  ; 
nul  moyen  de  transmettre  à  sa  femme  et  à  ses 
enfants  souvent  même  un  faible  débris  du  modique 
pécule  acquis  à  la  sueur  de  son  front  ;  et  lorsque 
les  infirmités,  la  vieillesse,  ont  usé  ses  forces,  pas 
un  petit  coin  de  terre  au  soleil  où  on  le  laisse  ex- 
pirer en  paix.  Implore-t-il  de  la  charité  du  pas- 
sant un  peu  de  pain  :  la  prison;  épuisé  de  besoin, 
s'assied-il  le  soir  près  de  la  borne:  la  prison! 

"  ÎS'ous  le  demandons  encore,  est-ce  là,  oui  ou  non, 
de  l'esclavage?  Et  qui,  à  ne  regarder  que  le  pur 
fait,  sans  égard  au  droit  insolemment  violé,  mais 
reconnu,  qui  ne  préférerait  l'esclavage  ancien  ? 

«  Et  ce  peuple  esclave,  de  qui  se  compose-t-il  ? 
Non  plus  seulement  des  prolétaires,  des  hommes 
dépourvus  de  toute  propriété,  mais  de  la  nation 
entière,  à  l'exception  de  deux  cent  mille  privilégiés, 
sous  la  domination  desquels  se  courbent  honteuse- 
ment trente-trois  millions  de  Français,  vérilables 
serfs  de  cette  époque,  puisque  leurs  seigneurs  et 
maîtres  à  deux  cents  francs  d'imposition,  seuls 
investis  du  droit  de  participer  à  la  confection  de  la 
loi,  disposent  d'eux,  de  leur  personne,  de  leur  li- 
berté, de  leurs  biens,  au  gré  de  leurs  caprices,  et, 
bien  entendu,  selon  leur  intérêt  exclusivement  pro- 
pre. Après  un  demi-siècle  de  lutte  contre  la  tyran- 
nie féodale  et  royale,  après  tant  d'efforts  et  de 
sacrifices,  tant  de  combats  pour  affranchir  l'hu- 
manité d'un  joug  écrasant,  voilà  où  nous  en  som- 
mes. » 

La  Mennais,  De  l'esclavage  moderne,  p.  Gl. 
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PRATIQUE   SOCIALE. 

«  Égalité,  justice,  sont  le  cri  des  faibles  et  le 
jouet  des  puissants.  » 

Aristote  ,  PoUtique,  1.  VI,  cb.  la. 
—  «  Qu'est-ce  qu'un  esclave  ?  C'est  un  instru- 
ment animé  dont  on  est  propriétaire.  •> 

Ici,  iôid.,  i.  I,  ch.  III. 
„  Y  a-t-il  donc  une  si  grande  différence  en- 
tre l'esclave  et  la  bête  ?  Leurs  services  se  ressem- 
blent;   c'est  par  le   corps    seul   qu'ils    nous   sont 

utiles.  » 

Id.,  ibid. 

,<  Lorsqu'un  esclave  devenait  vieux,  on  l'en- 
voyait mourir  de  faim  dans  une  île  du  Tibre.  Ca- 
lon  lui-même  se  débarrassait  ainsi  de  ses  vieux 
serviteurs.  » 

Vicomte  Ai.ban  de  Barckmont,  Ilist.  de 
récon.  polit.,  p.  194. 

„  11  est  prononcé  dans  leurs  lois  (des  Juifs) 

{Exode,  ch.  .\.\i;  Lérit.,  ch.  xxv  ;  et  Genèse, 
ch.  XXVII,  xxxii)  qu'ils  pourront  acheter  leurs 
frères  pour  six  ans,  et  les  étrangers  pour  tou- 
jours. » 

Voltaire,  Diclionnaire  philos.,  art.  Esclaves. 

—  D'après  la  pratique  sociale,  l'esclave  est  un  in- 
dividu dont  un  autre  individu,  nommé  maître,  peut 
disposer  directement  :  comme  d'un  meuble,  pour  le 
vendre  ;  comme  d'une  bêle,  pour  le  faire  agir;  comme 
d'un  être  humain,  pour  le  prostituer. 

Telle  est,  dans  le  langage  de  notre  prétendue  civi- 
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lisiUion,  la  seule  définition  capable  d'établir  une  dis- 
tinction social*'  :  entre,  l'état  d'esclavage  ;  et,  l'état  de 
liberté.  A  moins,  cependant,  de  vouloir  qu'il  existe 
tin  état  social,  qui  ne  soit  :  ni,  d'esclavage;  ni,  de 
liberté. 
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B 


OPPOSITION. 


«  Les  uns  prétendent  que  les  pouvoirs  du  maî- 
tre, du  père  de  famille,  du  magistrat  et  du  mo- 
narque, sont  tous  de  même  nature.  Nous  avons 
déjà  parlé  de  cette  opinion  au  commencement  de 
cet  ouvrage.  D'autres  soutiennent  que  le  pouvoir 
du  maître  sur  l'esclave  est  contre  la  nature  :  la 
loi ,  disent-ils ,  établit  seule  la  différence  entre 
l'homme  libre  et  l'esclave.  Or,  la  nature  fait  les 
hommes  égaux  ;  donc  l'esclavage  est  une  injustice, 
attendu  qu'il  est  le  résultat  de  la  violence.  » 
Aristote,  Polit.,  1.  I,  ch.  iir. 

—  "  Ces  mots ,  esclavage  et  droit,  sont  contra- 
dictoires; ils  s'excluent  mutuellement,  soit  d'un 
homme  à  un  homme ,  soit  d'un  peuple  à  un  peu- 
ple ;  ce  discours  sera  toujours  insensé  :  Je  fais 
avec  toi  une  convention  toute  à  ta  charge  et  toute 
à  mon  profit,  que  j'observerai  tant  qu'il  me  plaira, 
et  que  tu  observeras  tant  qu'il  me  plaira.  » 

J.  J.  Rousseau,  Contrat  social,  1.  I,  ch.  iv. 

—  «  Ce  n'est  pas  le  souverain ,  c'est  la  loi  qui 
doit  régner  sur  les  peuples  (1).  » 

Mas'illon. 

—  «La  liberté  sans  la  justice,  c'est  une  véri- 
table contradiction  (2).  » 

J.  J.  Rousseau,  Lettres  de  la  montagne, 
lettre  vni. 


(1)  C'est  très-bien.  Mais,  qui  fait  la  loi  ?  Et,  si  la  loi  réelle  ne  se  fait 
pas;  comment  distinguera-t-oii  la  loi  réelle  de  celle  qui  est  donnée  pour 
telle?  S'exprimer  ainsi  :  c'est  parler  pour  ne  rien  dire. 

(2)  Qu'est-ce  que  la  justice .?  La  justice,  est-ce  l'expression  de  la  force  ; 
oui  ou  non  ?  Rousseau,  est  aussi  obscur  :  que,  Massillon. 
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—  '■  II  n'y  a  pas  ile  liberté  sans  loi,  ni  où  quel- 
qu'un est  au-dessus  des  lois  :  dans  l'état  méinc  de 
nature,  l'homme  n'est  libre  qu'à  la  faveur  de  la 
loi  naturelle  qui  commande  à  tous(l).  Un  peuple 
libre  obcil,  mais  il  ne  sert  pas  (2)  ;  il  a  des  chefs 
et  non  pas  des  maiires  (3)  ;  il  obéit  aux  lois,  mais 
il  n'obéit  qu'aux  lois,  et  c'est  par  la  force  des  lois 
qu'il  n'obéit  pas  aux  hommes  (4).  » 

J.  J.  Rousseau,  ibid. 

—  <<  Après  avoir  tant  aimé  le  gouvernement  ré- 
publicain, faudra-t-il  changer  de  sentiment  dans 
ma  vieillesse  et  trouver  enfin  qu'il  y  a  plus  de  vé- 
ritable liberté  dans  les  monarchies  que  dans  les 
républiques  (5)?  •> 

J,  J.  Rousseau,  ibid.,  lettre  ix. 

—  «  Dans  les  États  du  sud  (Etats-Unis  d'A.mé- 
rique\  la  moitié  de  la  population  y  est  composée 
de  rRor.ÉTAiKES  dans  toute  l'acception  dd 
MOT,  c'est-à-dire  d'ESCLATES.  » 

M.  Michel  Chevalier,  Lettres  sur  l'Amérique 
du  Nord,  lettre  XXX  (6). 


—  Sous  le  règne  de  la  seule  force,  il  n'y  a  aucune 
nécessité  :  que,  les  valeurs  des  expressions,  ne  soient 
point  absurdes  :  explicitement  ou  implicitement.  Les 
despotismes  les  plus  forts,  ordonnent  de  croire  :  dès, 


(1)  Et,  où  se  trouve  la  sanction  de  cette  loi?  Et,  où  se  trouve  son  ex- 
pression? Et,  comment  la  comprend-on,  sans  avoir  une  seule  idée?  Et, 
où  est-elle  cette  nature,  qui  commande  à  qui  n'a  pns  d'idées;  et,  par 
conséquent,  ne  peut  obéir  plus  qu'une  pierre?  Rousseau,  ici,  est  plus 
obscur  que  lui-même;  et,  c'est  beaucoup  dire. 

(2)  Et,  comment  distingue-t-on  l'obéissance  de  la  servitude  ? 

(3)  Et,  comment  distingue-t-on  :  un  chef,  d'un  maître? 

(4)  Et,  si  les  lois  lui  disent  d'obéir  aux  hommes?  Ce  ne  sont  point 
alors  des  lois,  dira  Jean-Jacques.  Et,  où  est  la  preuve  de  cette  affirma- 
tion ?  Et,  où  est  la  sanction  de  cette  preuve  ? 

(5)  Il  valait  bien  la  peine  de  faire  le  Contrat  social,  pour  finir  :  par 
une  pareille  conclusion.  Et  cela  :  pour,  s'être  ser\i  d'expressions,  sans 
valeur  déterminée. 

(6)  Depuis  ces  lettres,  il.  Chevalier  a  été  nommé  professeur  d'écono- 
mie politique,  conseiller  d'État,  etc. 


201  SCIENCE    SOCIALE. 

qu'ils  jugent  une  croyance,  nécessaire  à  l'existence 
de  l'ordre.  !']t,  les  esclaves  croient  :  parce  qu'en  eux 
l'éducation,  créatrice  des  sentiments,  détruit  ou  au 
moins  neutralise  :  la  puissance  du  raisonnement.  Elle 
la  neutralise  même,  déplus  en  plus,  à  mesure,  que 
l'intelligence  se  développe  davantage.  (]'est,  que  sous 
le  règne  de  la  seule  force,  l'ordre  social  est  nécessai- 
rement basé  :  sur  des  sophismes. 

Mais,  quand  ce  l'ègne  devient  impossible;  quand, 
l'absurdité  de  la  valeur  des  expressions,  données  par 
le  despotisme  comme  devant  être  acceptées  pour 
qu'il  puisse  exister,  apparaît  avec  évidence;  et,  que 
le  mensonge ,  ou  même  l'hypothèse  pouvant  être 
vérité ,  cessent  de  pouvoir  assurer  l'ordre  social  ;  la 
valeur  des  expressions  doit,  nécessairement,  cesser 
d'être  absurde. 

Dès,  que  la  pratique  sociale  restreiilt  la  valeur  du 
mot  esclave,  dans  les  limites  de  sa  définition  -,  et, 
qu'elle  ne  reconnaît  aucun  état  intermédiaire  :  entre 
l'état  d'esclavage  et  l'état  de  bberté;  entre  le  joug 
de  l'erreur,  et  la  soumission  volontaire  au  sceptre  de 
la  mérité  ;  les  individus,  qui  se  trouvent  en  dehors  des 
limites  assignées  à  Vesclavage;  et,  osent  prétendre  à 
la  liberté,  en  se  disant  esclaves;  sont  nommés,  par 
elle  :  des  rebelles,  contre  la  société;  des  révolution- 
naires: des  anarchistes. 

Une  fois ,  qu'il  y  a  des  hommes  ainsi  nommés 
anarchistes;  et,  que  la  société  n'a  pas  la  force  de  les 
anéantir  ;  cette  même  société  est  elle-même  :  en  état 
d'anarchie. 
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Lorsqu'une  pareille  société  vient  à  reconnaître  : 
(|ue,  le  despotisme  est  devenu  incapable,  de  mainte- 
nir l'ordre  au  milieu  des  individus  qui  la  composent; 
et,  que  les  malheurs,  suites  nécessaires  de  l'anarchie, 
forcent  cette  même  société  à  vouloir  devenir  réelle- 
ment libre;  la  première  chose  indispensable,  pour 
arriver  à  ce  but,  est  de  savoir  avec  précision  :  en 
(juoi  consiste,  réellement,  la  présence  ou  l'absence  : 
du  despotisme  ;  de  l'anarchie  ;  et ,  de  l'ordre  ;  c'est-à- 
dire  :  en  quoi  consistent,  réellement  :  et,  l'état  d'escla- 
vage; et,  l'état  de  révolution;  et,  l'état  de  liberté. 
Nous  ajoutons  :  que,  ces  distinctions  doivent  être 
faites  ;  siiîon  :  en  cherchant,  continuellement,  à  sai- 
sir le  vague  ;  sociétés  et  individus,  doivent  s'épuiser  : 
à  poursuivre  une  illusion  de  bien-être  social  ;  illusion, 
qui  s'éloignera  en  raison  :  des  efforts  faits  pour  l'at- 
teindre. Et,  alors,  chacun  se  persuade:  que,  le  bien- 
être,  devant  exister  sous  le  nom  d'état  de  liberté  so- 
ciale ;  état,  devant  être  l'absence  du  despotisme  et  de 
l'anarchie  ;  n'est,  en  réalité  :  qu'une  utopie  ;  une  chi- 
mère, fille  fuo;itive  d'une  imamnation  dérés^lée. 

Pour  connaître,  avec  précision  :  et  l'esclavage  et  la 
liberté;  et,  pour  pouvoir  tirer  de  ces  connaissances  :  des 
conclusions,  réellement  applicables  à  la  société,  dans 
le  but  de  détruire  :  et,  le  despotisme  ;  et,  l'anarchie  ; 
il  faut,  préalablement  : 

1°  Préciser  :  la  valeur  rationnelle  :  de  l'expression 
esclavage;  par  conséquent,  la  valeur  également  ration- 
nelle; de  l'expression  liberté.  Puis,  comparer  l'appli- 
cation qui  doit  être  faite  de  ces  valeurs,  pour  que  la 
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liberté  existe  ;  avec  l'application  des  valeurs  données 
par  la  pratique  sociale  actuelle  :  afin  de  pouvoir  ju- 
ger :  si,  dans  notre  état  de  prétendue  civilisation,  il 
y  a  réellement  :  liberté. 

2"  Connaître  :  les  rapports  de  l'esclavage  à  la  pro- 
priété; et,  par  conséquent,  la  valeur  de  l'expression 
propriété.  Puis,  déterminer  :  si,  la  propriété  indivi- 
duelle, en  distinguant  celle-ci  en  foncière  et  mobilière; 
est,  plus  juste,  ou  plus  naturelle  :  que  ne  Test  l'escla- 
vage même. 

3°  Savoir  :  si,  ce  qui  est  généralement  compris, 
par  anéantissement  de  Vesclavage;  n'est  point,  au  con- 
traire, un  moyen  dont  les  maîtres  se  servent,  pour 
leurrer  les  esclaves;  et,  river  successivement  leurs 
fers,  aussi  fortement  que  possible  :  selon  les  différen- 
tes époques. 

4"  Déterminer  :  si,  à  une  certaine  époque,  lorsque 
les  maîtres  parlent  d'émanciper  les  esclaves^,  comme 
le  devant  par  yi/sf/cC;,  et  n'y  travaillent  qu^ illusoirement; 
il  ne  leur  serait  pas  plus  urgent,  par  égoisme  :  de 
chercher,  en  quoi  consiste  Y  émancipation;  et,  de  les 
émanciper  réellement. 

Et,  dans,  le  cas  :  que,  par  les  solutions  des  ques- 
tions précédentes,  il  viendrait  à  être  reconnu  :  qu'il 
est  nécessaire  de  donner  aux  esclaves,  ce  qui,  jus- 
qu'alors, a  été,  si  vaguement  et  si  illusoirement, 
nommé  hberté. 

5"  Avoir  :  des  idées  parfaitement  claires  :  non-seu- 
lement, sur  la  compatibilité  ou  l'incompatibilité  de  l'é- 
mancipation,  avec  la  propriété  individuelle  prise  en 
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général,  ou  avec  l'uno  ou  l'autre  spécialité  de  celle 
propriété;  mais,  encore,  sur  l'application  pratique 
qui  doit  être  faite  des  principes,  sous  ces  rapports, 
reconnus  incontestables;  pour,  que  les  intérêts  de 
tous  les  propriétaires,  ou  au  moins  ceux  de  leur  im- 
mense majorité,  soient  complètement  conciliés,  avec 
cette  même  application. 

Discutons,  successivement  ;  et,  comme  résumés 
d'opposiTiON ;  ces  différentes  conditions;  dont,  l'intel- 
ligence est  devenue  nécessaire,  pour  pouvoir  con- 
clure :  relativement  à  l'esclavage,  considéré  :  comme 
moyen  de  maintenir  Tordre  social,  établi  sur  le  des- 
potisme. 
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C 

PREMIÈRE  CONDITION  PRÉALABLE. 

PRÉCISER    :     LA     VALEUR     IIATIOMSELLE    :    DE    l'eXPRESSIO.N 

esclavage  ;  par  conséquejst  ,  la  valeur  également 
EATiONNELLE  :  DE  l'expression  liberté.  PUIS,  compa- 
rer l'application  qui  doit  être  faite  de  ces  va- 
leurs, POUR,  QUE  LA  LIBERTÉ  EXISTE;  AVEC  L'APPLI- 
CATION  des  VALEURS  DONNÉES  PAR  LA  PRATIQUE  SOCIALE 

actuelle;  afin  de  pouvoir  juger  :  si,  dans  notre 

ÉTAT  de  prétendue  CIVILISATION,   IL  Y  A  RÉELLEMENT  *. 

liberté. 


«  L'Europe,  qui  porte  avec  raison  un  si  vif  in- 
térêt à  la  cause  des  noirs,  ne  sait  pas  assez  qu'il 
existe  à  ses  portes ,  et  l'on  peut  dire  dans  son 
sein,  plus  de  sept  millions  d'hommes,  chrétiens 
comme  nous,  qui  sont  traités  de  chiens  en  leur 
qualité  de  chrétiens, 'par  un  gouvernement  auprès 
duquel  toutes  les  puissances  chrétiennes  ont  des 
ambassadeurs  accrédités  !  L'Europe  ne  sait  pas 
assez  qu'à  l'heure  qu'il  est,  il  n'y  a  pas  en  Tur- 
quie une  seule  femme  chrétienne  dont  l'honneur  \\c 
soit  à  la  merci  du  premier  musulman  auquel  elle 
aura  eu  le  malheur  de  plaire!  L'Europe  ne  sait 
pas  que  les  Turcs  entrent  quand  bon  leur  semble 
dans  la  maison  d'un  chrétien,  et  y  prennent  tout 
ce  qui  leur  convient  ;  que  la  plainte  est  plus  dan- 
gereuse que  la  résistance,  et  que  les  plus  simples 
garanties  accordées  aux  derniers  des  hommes,  daiss 
les  pays  les  plus  arriérés,  seraient  des  faveurs  im- 
menses pour  les  liabitauts  de  la  Bulgarie  (1).» 
M.  Blanqui,  Voyage  en  Bulgarie,  p.  180. 

(0  Eh  grand  Dieu  1  M.  Blanqui,  toute  l'Europe,  composée  de  ses  gou- 
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—  «  L'esclave,  le  serf  de  la  glèbe,  le  paysan 
taillableet  corvéable,  l'artisan  dont  le  salaire  était 
calculé  pour  la  |)lus  stricte  et  la  plus  indispensable 
subsistance,  l'indigent,  le  rRor.tTAiRE,  tous  étaient 
les  fils  de  Dieu  aussi  bien  que  l'enfant  né  dans  la 
pourpre  ou  sur  les  marclies  du  trône  ;  mais  ils 
n'étaient  pas  les  frt'res  de  tous  dans  la  commu- 
nauté sociale.  A  cette  époque  la  distinction  des 
classes  mettait  une  barrière,  non-seulement  pour 
les  emplois,  pour  les  distinctions,  pour  les  hiérar- 
chies ,  mais  même  pour  le  genre  des  affections. 
Au  reste,  à  cet  égard,  aucim  juste  reproche  aux 
temps  anciens  qui  ne  retombe  plus  ou.  moins  sur 
nous-7uèmcs,  tant  que  nous  ne  serons  pas  entière- 
ment entrés  dans  l'adoption  du  sentiment  le  plus 
général,  le  plus  universel,  le  plus  complet  de  l'hu- 
manité; UNE  SEULE  EXCLUSION  LES  lAIT  TOUTES 
COMPRENDRE.    » 

Bai.lanciie,  Essais  sur  les  institut,  sociales, 
t.  I,  p.  444. 

—  «  Je  crois  le  gouvernement  actuel  usurpateur 
de  l'autorité,  violateur  de  tous  les  droits  du  peuple, 
qu'il  a  réduit  au  plus  déplorable  esclavage.  C'est 
l'affreux  système  du  bonlieur  d'un  petit  nombre 
fondé  sur  l'oppression  de  la  masse.  Ce  peuple  est 
tellement  eramuselé,  tellement  environné  de  chaînes 
par  le  gouvernement  aristocratique,  qu'il  lui  de- 
vient plus  diflîcile  que  jamais  de  les  briser.  » 

bilerrogatoire  de  Babeuf,  juin  1796;  cité  par 
LE  comte  de  îvIaistre,  Considérations  sur 
la  France,  p.  53. 

—  «  On  trouvait  dans  plusieurs  pays  si  peu  de 
différence  entre  l'état  de  serf  et  l'indépendance 
dont  ou  pouvait  jouir,  que  plusieurs  bourgs  dédai- 
gnaient les  privilèges  qu'on  leur  offrait.  Il  nous 
reste  des  chartes  dans  lesquelles  les  seigneurs  féo- 
daux invitaient  eux-mêmes  leurs  vassaux  à  jouir 
de  la  liberté,  tantôt  en  leur  parlant  des  avantages 
de  l'industrie  et  du  commerce,  tantôt  en  leur  van- 
tant l'aspect  et  la  fertilité  du  territoire.  L'histoire 
nous  offre  l'exemple  de  plusieurs  communes  résis- 
tant   au   bienfait   qu'on    voulait    leur   imposer,    et 

veriiements,  sait  cela;  le  sait  parfaitement;  et  s'en  moque  ou  s'en  ap- 
|)lauciit.  Est-ce  que  M.  Blanqui  l'ignore.^  Et,  faut-il  le  féliciter  :  de  sa 
Ifoiine  foi  ;  ou  de  son  adresse.' 

III.  1  4 
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plaidant   coiitie  leur  seigneur   pour   rester    telles 
qu'elles  étaient.  » 

MicuAUi),  Histoire  des  croisades. 

1_  „  11  est  un  fait  qui  témoigne  hautement  et 
de  la  maliieureuse  condition  des  travailleurs  libres 
et  de  l'abrutissement  des  travailleurs  asservis,  c'est 
la  résistance  qu'ont  opposée  les  serfs  de  certaines 
contrées  à  leur  émancipation La  condi- 
tion de  prolétaires  libres  leur  semblait  si  peu  digne 
d'envie  (1),  qu'ils  lui  préféraient  encore  les  corvées 
et  le  fouet  du  maître.  » 

M.  Cherbui.iez,  professeur  d'économie  poli- 
tique et  de  droit  public  à  Genève ,  Escla- 
vage ei  servage,  p.  106. 
_  «  Louis  IX  fut  obligé  d'ordonner  que  les  in- 
dividus assez  riches  pour   acheter  leur  franchise 
seraient  contraints  d'acquérir   le  bien    qu'on  leur 
offrait  et  que  plusieurs  méprisaient  (2).  » 

B.  DE  MoROGUES ,   PolU.  basée  sur  la  morale, 

p.  57. 
_  <.  Le  maitre  fait  travailler  son  esclave,  le  ré- 
compense ou  le  punit,  le  laisse  mourir  de  faim  ou 
le  tue  :  une  fois   l'esclavage    admis    en   principe , 
tout   cela   est  logique  et  peut    exister,   et  existe 
même  pour  chaque   esclave  aussi   longtemps  que 
de  ses  fers  il  ne  brise  pas  le  crâne  de  son  maître. 
Mais  la  loi   dont  la  lettre  abolit  la  propiiété  de 
l'homme  sur  l'homme  ,   et   dont  l'esprit  fait  de  la 
propriété  des  lumières,  de  laquelle  dérivent  toutes 
les  antres  propriétés  ,  un  monopole   en   faveur  de 
quelques-uns  et  contre  tous  les  autres ,  cette  loi 
est  cent  fois  pire  que  le  despotisme  (3)  ;  c'est  l'i- 
ronie, l'injustice,  l'outrage,  joints  à  la  barbarie.  » 
De  Potter,  Etudes  sociales,  t.  I,  n.  1,  p.  16. 
_  «  Quel  est  le  fonds  d'exploitation  de  celui  qui 
loue  ses  services?  Le  besoin  présumé  que  le  pro- 
priétaire a  de  lui,  et  la  volonté  qu'il  lui  suppose 

(1)  Ce  n'était  pas  prolétaires  qu'ils  devenaient,  c'était  infiniment 
mieux,  c'était  vassal,  paysan  ou  bien  ouvrier  dans  une  corporation.  S., 
on  leur  avait  offert  d'être  prolétaires;  ils  se  seraient  fait  massacrer,  jus- 
qu'au dernier,  plutôt  que  d'accepter.  -     ■     ,.     n,„„.   les 

(2)  C'est-à-dire  :  qu'on  prenait  leur  malheureux,  pécule  ;  poui  les 
rendre  plus  malheureux  qu'ils  n'étaient.  .„,^,n„>  •  et 

(3)  C'est,  toujours  le  despotisme-,  raais,avccun  nouveau  masque,  et, 
un  joug  plus  pesant. 
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gialuitemcnt  ile  l'occuper.  Comme  aiilrefois  le  ro- 
turier teuail  sa  terre  de  la  munificence  et  du  bon 
plaisir  du  seigneur,  de  même  aujourd'hui  l'ouvrier 
tient  son  travail  du  bon  plaisir  et  des  besoins  du 
maître  et  du  propriétaire  :  c'est  ce  qu'on  nomme 
posséder  «  tilre  précah-e  (1).  » 

Proudiion,  Qu'est-ce  que  la  propriclc?  p.  D'i. 

—  «  La  question  de  l'amélioration  du  sort  des 
prolétaires  est  essentiellement  de  l'ordre  moral  (2). 
Un  remaniement  moral  de  la  société  en  est  la  con- 
.  dition  préalable  (3).  Or,  qui  dit  morale  dans  le 
sens  le  plus  large  du  mot ,  dit  religion  (4).  La 
philanthropie  et  la  philosophie  n'ont  de  force  pour 
agir  sur  la  moralité  humaine  (5),  que  celle  qu'elles 
empruntent  à  la  religion.  La  philaiitluopif  est  l'om- 
bre d'une  religion  qui  s'en  va;  la  philosophie  n'est 
moralisante  qu'autant  qu'elle  est  le  crépuscule 
d'une  religion  qui  vient  ou  qui  rtnaît  (6).  A  la 
religion  seule  il  sera  donné  de  toucher  assez  pro- 
fondément le  cœur  de  toutes  les  classes,  et  d'illu- 
miner assez  vivement  les  esprits  pour  que  le  riche 
et  le  pauvre  conçoivent  de  nouveaux  rapports  entre 
eux,  et  se  déterminent  à  les  observer  (7).  » 

MicHEr.  Chevalier,  Lettres  sur  l'Amérique  du 
Nord,  lettre  xxix. 


(1)  «  Précaire  de  precor,  je  prie,  parce  que  l'acte  de  concession  mar- 
quait expressément  que  le  seigneur  avait  concédé  aux  prières  de  ses 
hommes  ou  serfs  la  permission  de  travailler.  »  {Xote  de  M.  Proudhon.) 

(2]  La  science,  des  voleurs,  appartient  aussi  :  à  l'ordre  moral  ;  si,  or- 
dre moral  il  y  a.  La  science,  actuelle,  dit  :  que,  les  voleurs,  seuls  ne 
sont  pas  des  sots.  Il  faut  convenir  :  que,  cette  science  n'est  pas  très- 
sociale. 

(3)  Si  un  remaniement  moral  de  la  société  est  nécessaire  :  c'est,  que 
jusqu'à  présent,  jamais  la  société  n'a  été  organisée  moralement.  Sans 
cela,  un  remaniement  serait  :  nécessairement  immoral. 

(4)  Nous  avons  donné  des  citations  de  MM.  Cousin  et  Guizot;  prou- 
vant :  que,  ces  Messieurs  sont  d'un  avis,  complètement  opposé.  Ce  sont, 
cependant,  les  maîtres  de  M.  Chevalier. 

(5)  Il  parait  que  leur  force  est  bornée  :  à  la  moralité  des  dindons. 

(6)  Alors  jusqu'à  présent  il  n'y  a  jamais  eu  de  philosophie.  Prenez 
garde,  M.  Chevalier  !  vous  vous  ferez  auathématiser  par  MM.  Cousin  et 
Guizot. 

(7)  Il  est  douteux  :  que,  ce  prodige  soit  opéré  :  par  la  religion  saint- 
simonieune. 

14. 
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—  «  L'esprit  universel  des  lois  de  tous  les  pays 
est  de  favoriser  toujours  le  fort  contre  le  faible,  et 
celui  qui  a  contre  celui  qui  n'a  rien.  Cet  inconvé- 
nient est  inévitable,  et  il  est  sans  exception  (1).  ■• 

Rousseau,  Emile,  t.  II,  p.  174. 

—  «  Toujours  le  malheureux  sera  sacrifié  au  pe- 
tit nombre,  et  l'intérêt  public  \i  l'intérêt  particulier. 
Toujours  ces  noms  spécieux  de  justice  et  de  su- 
bordination serviront  d'instrument  à  la  violence  et 
d'armes  à  l'iniquité  ('^).  j> 

Rousseau,  ibid. 


—  Nous  venons  de  voir  :  la  valeur  attachée,  par  la 
pratique  sociale,  à  l'expression  esclavage.  Recher- 
chons, ponr  lui  être  comparée,  quelle  est  la  valeur 
rationnelle,  que  cette  expression  doit  avoir;  et,  ser- 
vons-nous, à  cet  égard,  des  connaissances  précédem- 
ment exposées. 

L'état  d'esclavage  est  exclusivement  relatif  :  aux 
individus;  aux  sociétés;  à  l'humanité. 

Chez  les  individus,  l'esclavage  est  exclusivement 
relatif  :  aux  êtres  actuellement  capables  de  liberté  ; 
aux  êtres  réels  chez  lesquels  le  verbe  est  développé; 
aux  êtres  moraux.  Un  enfant,  un  idiot,  un  chien,  une 
laitue  ne  sont  ni  libres,  ni  esclaves  ;  ni  moraux,  ni 
immoraux. 

Nous  disons  que  le  chien  ne  peut  être  esclave.  Mais, 
pour  cela,  il  faudrait,  qu'il  fût  démontré  :  que,  le 
chien  ne  sent   pas  ;  car  s'il  sent,    il  est  absurde   de 

(1)  Cela  est  vrai;  mais,  pour  l'époque  d'ignorance  seulement.  ^Si, 
Rousseau  le  savait  :  pourquoi  donc  a-Ml  fait  son  Contrat  social  ;  lui, 
qui  prononce  l'inévitabilité,  d'une  manière  absolue? 

(2)  Alors,  pourquoi  avoir  fait  le  Contrat  social:'  Si,  la  justice  sociale 
est  une  chimère,  l'abrutissement  des  masses  est  à  désirer.  Si,  le  mal  est 
inévitable;  ne  pas  le  sentir,  est  à  préférer. 
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(lii'o  qu'il  n'est  pas  esclave,  s'il  apparliciiL  à  un  iiiaî- 
Ire  qui  le  fasse  souffrir  :  pour  son  profit;  ou,  pour 
son  amusement. 

Voilà,  donc,  la  valeur  et  l'application  du  mot  es- 
clavas^e,  réduits  à  une  distinction  :  dont,  l'iiumanilc 
est  encore  incapable.  Ajoutons  :  que,  si  cette  distinc- 
tion n'existe  pas,  d'une  manière  absolue  ;  que,  si  le 
chien  sent  :  le  mot  liberté;  et  tous  les  mots  possibles  ; 
])ar  conséquent ,  le  mot  raisonnement;  n'ont  aucune 
valeur  réelle. 

Supposons  :  que,  la  distinction  soit  faite  ;  et,  qu'il 
soit  démontré  :  que,  l'homme  seul  sent,  raisonne; 
quelle  peut  être  la  valeur  rationnelle  du  mot  escla- 
vage ^  en  ne  considérant  que  les  individus  ;  et,  abs- 
traction faite,  de  ce  qui  peut  leur  arriver  :  du  côté 
de  la  société  ? 

L'homme  est  libre;  l'homme  n'est  pas  esclave; 
quand  il  se  soumet,  volontairement,  au  joug  de  sa 
raison;  et,  parvient  ainsi  :  à  dominer  ses  passions. 
Alors,  même  dans  les  fers,  il  est  libre  ;  il  n'est  pas 
esclave. 

Mais,  ceci  n'est  que  pour  chacun.  Une  société, 
composée  de  pareils  êtres,  d'êtres  n'obéissant  qu'à 
leur  raison  ;  n'ayant  aucune  raison  commune  :  aucune 
règle  commune  ;  serait  :  dans  une  effroyable  anar- 
chie. C'est,  l'état  auquel  notre  prétendue  civilisation 
se  trouverait;  si,  tous  étaient  d'honnêtes  gens;  et,  au 
sein  d'une  prétendue  liberté  sociale.  Alors,  bientôt  ils 
se  mangeraient.  Notre  société  n'est  encore  tenable  : 
que,  parce  que  la  majorité  de  ceux  qui  la  composent, 
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sonl  (le   M'rilables  coquins;  ou,  ce  qui  esl   pire  en- 
core :  de  la  canaille  facilement  corruptible. 

Une  société  est  libre;  lorsqu'elle  obéit  à  la  raison; 
et,  qu'elle  est  la  plus  forte.  Car,  supposez  qu'elle  soit 
libre;  et,  qu'une  société  plus  forte  vienne  l'asservir; 
détruire  son  organisai  ion  rationnelle  ;  la  replonger 
dans  le  sein  des  préjugés;    sera-t-elle  encore  libre? 

Une  société  est  libre,  disons-nous  ;  lorsqu'elle  obéit  à 
la  raison.  Mais,  qu'est-ce  que  la  raison?  Trois  égalent 
un  est  une  raison.  H  y  a  donc  raison  sotte  et  raison 
sage.  Très-bien!  Mais,  comment  distinguer  la  sotte 
de  la  sage  ?  Jusque-là,  voilà  la  liberté  de  toute  société: 
impossible. 

Ainsi,  pour  que  la  liberté  d'une  société  soit  possi- 
ble, il  faut  :  non-seulement  que  la  raison  .réelle,  in- 
contestable, soit  connue,  en  même  temps  que  la  raison 
de  chaque  individu  ;  ce  qui  suppose  :  que,  la  société 
aura  donné  l'éducation  et  l'instruction  aux  individus; 
mais  encore,  que,  cette  société  soit  la  plus  forte.  Or, 
comme  aussi  longtemps  qu'il  existe  deux  sociétés,  au 
sein  de  l'humanité;  l'une  des  deux,  actuellement  la 
plus  forte,  peut  demain,  être  la  plus  faible;  il  s'en- 
suit :  que,  pour  que  la  liberté  d'une  société  soit  as- 
surée ;  il  faut  :  que,  cette  société  embrasse  :  l'huma- 
nité tout  entière  (1). 

(I)  «  S'il  existait  entre  les  peuples  des  tribunaux  dont  les  sentences 
eussent  une  sanction  suffisante  comme  il  en  existe  entre  les  indivi- 
dus (a),  oh  verrait  peu  à  peu  changer  l'opinion   en  ce  qui  louche  la 

(a)  Des  peuples  soumis  à  une  môme  sanction  el  par  conséquent  à  une  même 
règle,  ne  sont  plus  des  peuples,  mais  des  fractions  locales  d'un  même  peuple.  L'indo- 
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Ce  qui  précède,  nous  (Jis|)ense  de  parler  :  de  lu  li- 
])or(é;  ou,  ce  qui  est  lu  même  chose^  de  l'esclavaiije, 
iTlalivemcnt  à  riiuuiaiiitt3.  Nous  venons  de  dire  : 
ee  qui  est  la  même  chose  :  parce  que,  la  liberté,  est  ce 
qui  n'est  pas  l'esclavage  ;  et,  l'esclavage,  ce  qui  n'est 
pas  la  liberté.  Lorsque  Ton  connaît  la  valeur  rationnelle 
de  l'un;  on  connaît,  nécessairement,  la  valeur  ration- 
nelle de  l'autre. 

Nous  ne  nous  sommes  pas  arrêté,  sur  la  détermi 
nation  delà  valeur  de  l'expression  société.  Nous  avons 
déjà  dit:  qu'il  y  a  société  illusoire  et  société  réelle; 
que,  sous  le  despotisme  toute  société,  relativement  à 
l'ensemble  des  individus  qui  la  composent,  est  néces- 
sairement illusoire;  et,  qu'il  n'y  a  de  société  réelle: 

guerre  (a)  ;  elle  inspirerait  la  même  horreur  que  tout  autre  genre  de 
meurtre  (ft),  parce  qu'elle  ne  serait  plus  en  effet  que  le  meurtre  pur  et 
simple  (c).  Les  développements  futurs  de  la  civilisation  amèneront-ils  un 
état  semblable?  Je  le  crois,  et  ce  temps  ne  me  parait  pas  cxlrémcmeni 
éloigné  pour  les  nations  chrétiennes  {cl).  Mais  nécessairement  il  faudra 
que  tous  les  vieux  gouvernements  de  famille  et  de  caste  disparaissent 
avec  le  droit  qui  leur  sert  de  base  (e).  » 

(La  Mea-nais,  Discussions  critiques,  p.  169.) 

tenniiiation  dans  la  valeur  des  expressions  est  la  source  de  toutes  les  erreurs 
possibles. 

(«)  Une  fois,  qu'il  n'y  a  qu'un  peuple  ;  il  n'y  a  plus  de  guerre  possible.  Quand 
la  guerre  existe  ;  l'anarchie  existe  ;  le  désordre  existe  ;  l'unité  est  brisée. 

{/>)  Aussi  longtemps,  qu'un  soldat  existe;  la  liberté  sociale  est  impossible.  Un 
soldat;  c'est,  le  joug  de  la  raison. 

(c;  Elle  n'a  jamais  été  autre  cliose  ;  et,  ne  peut  être  autre  chose. 

(f/)  Du  moment  qu'il  est  possible  de  dire  :  des  nations  chrétiennes  ;  il  ne  peut 
y  avoir  :  que,  des  nations  ennemies.  La  nation  chrétienne  a  disparu  :  avec  l'au- 
tocratie du  pape.  Des  sectaires  ne  peuvent  :  que,  s'exterminer. 

(e)  Le  droit  qui  leur  sert  de  base,  est  le  christianisme.  Comment  des  nations 
chrétiennes  formeront-elles  un  seul  peuple  quand  le  christianisme  aura  disparu  ? 
Aussi  longtemps  qu'ua  soldat,  ou  un  chrétien  auront  du  pouvoir  :  la  liberté  so- 
ciale  est  impossible. 
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que,  celle  qui  est  vérilablcment  libre.  La  société  libre 
est  encore  :  dans  l'avenir. 

Sauf,  des  données  Ihéoriques;  dont,  m  théorie,  il 
est  possible  de  se  passer  :  en  les  supposant  connues; 
nous  connaissons,  maintenant,  les  valeurs  rationnelles 
des  expressions  esclavage  et  liberté j  ou  mieux  :  état 
d'esclavage  et  état  de  bberté.  Ces  valeurs  consistent: 
pour  l'état  d'esclavage,  dans  la  non-application;  pour 
l'état  de  liberté,  dans  l'application  :  aux  individus, 
aux  sociétés,  à  l'humanité,  de  la  raison;  ou,  sous  un 
autre  nom,  de  la  justice  :  considérée,  comme  conclu- 
sion :  du  raisonnement  réel. 

Nous  pouvons,  par  conséquent,  comparer  l'applica- 
tion qui  doit  être  faite  de  cette  justice,  pour  que  l'état 
de  liberté  existe  et  que  l'état  d'esclavage  disparaisse  ; 
avec  l'application  des  valeurs  données,  par  la  pra- 
tique sociale,  autre  justice  prétendue;  et,  juger  :  si, 
dans  nos  sociétés  actuelles,  l'état  de  liberté  a  une 
existence  :  illusoire  ou  réelle. 

Dans  la  valeur  établie,  par  la  pratique  sociale; 
l'essence  de  l'esclavage  est  d'appartenir  à  un  seul 
maître,  de  pouvoir  être  vendu  comme  mobilier,  etc., etc. 
Mais,  quel  intérêt  peut  avoir  un  individu,  à  ne  pou- 
voir appartenir,  sous  le  nom  d'esclave^  à  un  seul 
maître^  si,  sous  un  autre  nom,  illusoirement  syno- 
nyme de  libre;  il  peut,  en  réalité,  être  infiniment  plus 
malheureux;  et,  appartenir  à  plusieurs?  Que  lui  im- 
porte ,  en  outre ,  une  énumération  de  conditions  ; 
comme ,  devant  exister  toutes  explicitement  pour 
qu'il  soit  reconnu  en  état  d'esclavage;  si,  une  seule ^ 
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(ronde    elles  ,   les   renferme    tontes  :  implicitement? 

Loin,  qne  les  individus  esclaves  puissent  se  trouver 
intéressés,  à  une  pareille  énumération  de  conditions; 
il  sera  possible  au  contraire,  dès  que  toutes  sont  don- 
nées comme  essentielles  à  l'existence  de  l'esclavage, 
de  simuler  une  émancipation,  en  anéantissant  une  ou 
plusieurs  d'entre  elles;  tandis,  qu'en  réalité,  l'escla- 
vage sera  devenu  plus  dur  :  qu'il  n'était  auparavant. 

Abolissons,  par  exemple  :  la  condition  de  ne  pou- 
voir être  possédé  ou  vendu  comme  mobilier;  en  pro- 
clamant :  que,  la  liberté  de  l'homme  est  inaliénable; 
que,  nul  ne  peut  appartenir  îi  un  individu  déterminé; 
en  proclamant,  enfin,  toutes  les  déclarations  qu'il  a 
plu  à  une  prétendue  philosophie  de  rassembler  à  cet 
égard,  sous  la  fiction  nommée  droit  naturel;  et  voyons: 
si,  l'esclavage  sera  réellement  aboli. 

Si,  l'individu  prétendu  libre,  d'après  la  supposition 
précédente;  est  cependant  obligé  de  travailler:  soit, 
pour  un  maître  ;  soit  pour  plusieurs  ;  au  lieu  de  ne 
travailler  que  pour  lui  et  les  siens  (1);  en  est-il  moins 
esclave?  Qu'il  puisse  ou  non  être  vendu,  en  est-il 
moins  possédé?  Et,  si  alors,  il  est  déclaré  ne  pouvoir 
être  vendu  individuellement;  n'est-ce  point  unique- 
ment :  parce  que,  pour  le  plus  grand  profit  des  maî- 
tres, il  est  possédé  :  collectivement?- 


(l)  Aussi  longtemps,  que  le  sol  reste  aliéné,  le  prolétaire  paye,  sur 
sou  travail,  à  ceux  qui  disposent  du  budget  :  tout  ce  qu'il  supporte  de 
ces  impositions.  Voyez  :  notre  Théorie  générale  de  l'organisation  de  la 
propriété.  Aussi  longtemps  que  le  sol  est  aliéné,  le  prolétaire  est  esclave. 
Le  prolétaire,  dit  M.  Michel  Chevalier,  est  plus  esclave  que  le  nègre  es- 
clave de  la  Caroline  et  de  la  Virginie. 
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Supposons,  maintenant,  pour  épuiser  l'hypothèse  : 
qu'un  homme  soit  effectivement  Hbre  ;  lorsque,  pour 
prix,  de  cette  prétendue  liberté,  il  est  obligé  :  de  sa- 
crifier la  moitié,  ou  plus  encore  de  son  travail  ;  et, 
de  vivre,  du  reste,  lui  et  les  siens.  Esi-il  libre  encore  : 
lorsque,  l'état  social  l'oblige,  en  outre  de  ce  sacrifice, 
de  se  prostituer  à  n'importe  quel  maître,  pour  obtenir 
ce  demi-salaire  :  parce  que,  la  prétendue  libre  con- 
currence le  met  hors  d'état  de  trouver  du  travail  ;  et, 
par  conséquent,  de  vivre  lui  et  les  siens;  sinon  :  à 
ce  prix  de  prostitution?  Est-il  libre,  enfin  :  lorsque, 
son  intelligence  est  développée  pour  tout  ce  qui  peut 
accroître  ses  besoins  ;  et,  que  ce  développement  est 
arrêté,  pour  tout  ce  qui  peut  les  régler  ou  les  satis- 
faire ?  Cet  homme,  incontestablement,  est  plus  es- 
clave, plus  malheureux  :  que,  celui  qui  a  un  maître 
déterminé  ;  lequel,  le  nourrit  et  le  soigne  pour  son 
travail;  trouve  un  intérêt  quelconque  à  ne  pas  le 
prostituer  ;  et,  règle  le  développement  de  ses  besoins  : 
sur  les  moyens  qu'il  mettra  à  sa  portée. 

Or,  la  classe  renfermant  ces  esclaves ,  décorés 
d'un  vain  titre  ;  plus  esclaves,  néanmoins,  que  ceux 
qui  en  portent  le  nom;  est,  précisément,  celle  des 
individus,  que  nous  iwons  nommés  esclaves  politiques; 
quoique  la  pratique  sociale,  dans  un  but  de  despo- 
tisme, leur  ait  imposé  :  le  nom  iVhommcs  libres. 

La  relation,  à  un  maître  déterminé  j  et,  la  possibi- 
lité d'être  vendu  comme  un  meuble,  etc.,  ne  consti- 
tue donc  pas,  exclusivement,  l'esclavage.  Changer  la 
dénomination  d'une    condition,  n'est  nullement  chan- 
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per  celle  condition.  Décorer  l'esclave  ,  du  lilri' 
d'homiwe  libre;  n'est  pas  plus  lui  donner  la  liberU, 
que,  les  Juifs  ne  donnaient  au  Christ  la  royauté,  en 
le  saluant  ironiquement  :  du  nom  de  roi. 

La  connaissance  relative  à  l'état  de  liberté,  illu- 
:soire  ou  réelle,  étant  acquise  ;  voyons  :  de  combien 
de  vains  titres,  les  despotes  ont  décoré  l'esclavage. 

Esclaves  y  serfs,  affranchis  ^  paijsans ,  prolétaires: 
sont,  des  expressions  de  conditions  sociales,  relatives 
aux  différentes  phases  du  despotisme.  Les  valeurs  de 
ces  expressions  sont  analogues.  Toutes  ont  signifié  : 
un  état  dii  de  liberté.  Seulement,  dans  l'ordre  du 
développement  social  où  elles  sont  placées  ;  les  be- 
soins, des  individus  qu'elles  désignent,  augmentent, 
en  raison  :  que,  les  facultés  de  satisfaire  ces  mêmes 
besoins,  diminuent.  Dès  lors,  ces  conditions  se  trou- 
vent placées,  dans  un  ordre  d'aggravation,  pour  les 
générations  successives  qui  les  subissent;  et,  le  pro- 
létaire est  infiniment  plus  malheureux  ;  plus  esclave, 
que,  V esclave  primitivement  dit. 

Remontons,  la  gradation  indiquée;  pour,  nous  as- 
surer de  la  vérité. 

Le  prolétaire,  privé  de  travail  :  par  la  prétendue 
libre  concurrence  des  travailleurs;  et,  par  le  mono- 
pole de  la  propriété,  de  la  propriété  du  sol;  est  plus 
malheureux,  même  au  seul  point  de  vue  de  la  vie 
animale;  que,  le  paysan,  sous  la  protection  de  ses  sei- 
gneurs spirituels  et  temporels.  A  la  vérité,  le  prolé- 
taire est  Hbre  de  la  féodalité  nobihaire  :  consistant, 
dans  l'usurpation  du  sol,  rendue  transmissihle  par  hé- 
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redite  exceptionnelle  ou  de  priinogéniture.  Mais,  il 
est  esclave  de  la  féodalité  bourgeoise  :  consistant, 
dans  l'usurpation  du  sol  rendue  transmissible  par  hé- 
rédité commune;  et,  il  est  mille  fois  plus  malheureux, 
toujours  sous  ce  seul  rapport,  qu'il  ne  l'était  comme 
paysan,  sous  la  protection  spéciale  d'un  noble. 

Le  paysan,  est  plus  malheureux  :  que,  l'affranchi, 
sous  la  protection  de  son  pécule  et  des  connaissances 
qui  le  lui  ont  procuré.  A  la  vérité,  le  paysan  est  libre 
de  la  persécution  de  chaque  noble  et  de  chaque  bour- 
geois. Mais,  c'est  que  déjà  le  paysan  s'est  donné  à 
un  seul;  c'est  qu'il  a  abandonné  la  lutte  sociale;  et, 
qu'il  s'est  livré  comme  vaincu  ;  sous  le  nom  :  de 
rassal. 

L'affranchi,  bientôt  dépouillé  de  son  pécule,  par  la 
société  qu'il  ne  connaît  point,  est  plus  malheureux 
que  le  serf,  sous  la  protection  de  la  glèbe,  à  laquelle 
il  est  attaché.  Mais,  l'affranchi  est  dit  libre.  11  a  le 
droit  :  de  se  laisser  mourir  de  faim,  sans  être  battu. 
Sans  être  battu,  il  peut  même  se  mouvoir  dans  cer- 
taines limites  :  sauf,  néanmoins  :  les  coups  qu'il  re- 
cevra, au  nom  des  lois  établies  :  contre  le  vagabon- 
dage, l'oisiveté,  etc.,  etc. 

Le  serf,  toujours  sous  le  même  rapport,  est  plus 
malheureux  que  l'esclave.  Car,  celui-ci  se  trouve 
placé  :  sous  la  protection  d'un  seul  maître,  intéressé  à 
satisfaire  tous  ses  besoins,  ainsi  que  ceux  de  sa  fa- 
mille. Le  serf,  au  contraire,  est,  presque  toujours  ac- 
cablé de  privations,  pour  satisfaire  aux  besoins  de  ses 
maîtres.   On  craint  moins  de   le  perdre  :   la   valeur 
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du  serf  est  toujours  très-inférieure,  à  celle  de  l'es- 
clave. 

INfais,  le  serf  ne  peut  être  vendu  itulividucllrmcnt. 
11  est  attaché  à  la  glèbe;  il  est  libre  de  la  chaîne. 
C'est  un  échange  :  d'illusions  qu'il  reçoit;  contre  ce 
qu'il  perd  en  réalité. 

L'esclave  enfin  est  le  moins  malheureux.  Le  maître, 
dans  son  propre  intérêt,  peut  satisfaire  à  tous  ses  be- 
soins. Et  ces  derniers,  exclusivement  relatifs  à  des 
objets  physiques  qui  s'obtiennent  facilement  par  le 
travail,  sont  réellement  satisfaits.  Quant  aux  besoins 
moraux,  ils  sont  exclusivement  relatifs  aux  dévelop- 
pements de  l'inteUigence.  Ces  besoins  ne  font  jamais 
souffrir  l'esclave;  car,  le  maintien,  de  l'état  d'escla- 
vage primitivement  dit,  exige  :  que,  ces  développe- 
ments soient  en   lui  aussi  comprimés  que  possible. 

Primitivement  et  comme  tous  les  autres,  cet  es- 
clave est  aussi  déclaré  libre libre  de  la  mort  : 

auquel  son  sort  de  prisonnier  de  guerre  le  condamnait. 
11  porte  même,  spécialement,  le  nom  d'homme  libre  : 
servuSj,  conservé,  sauvé,  libre.  Faut-il  s'étonner  :  si, 
le  prolétaire  est  aussi  déclaré  hbre? 

Comparons  maintenant  :  les  extrémités  ;  les  situa- 
tions respectives  entre  Vesclave  domestique,  primitive- 
ment dit;  et,  Vesclave  politique;  ou,  pour  commencer 
à  énoncer  le  nom  véritable,  l'esclave  social,  décoré 
tlu  vain  titre  de  travailleur  libre. 

Supposons,  pour  l'esclave,  le  plus  mauvais  des 
maîtres.  Avec  un  bon  maître,  la  comparaison  ne  se- 
rait plus  soutenable.   Sous  un  bon  maître,  l'esclave 
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est  comme  l'enfant,  sous  un  bon  père.  Des  hommes, 
disent  nos  prétendus  philanthropes,  ne  peuvent  pas 
toujours  rester  enfants.  La  question  n'est  pas  là;  il 
s'agit  :  du  plus  ou  moins  de  souffrance.  Chercher  à 
embrouiller  les  questions,  prouve  :  que,  l'on  sait 
avoir  tort;  et,  qu'on  ne  veut  pas  en  convenir. 

Le  mauvais  maître  soigne  bien  ses  esclaves,  pour 
tout  ce  qui  concerne  la  vie  animale.  En  cas  de  mala- 
die, il  en  a  plus  de  soin  que  de  ses  propres  enfants  • 
ils  coûtent  cher,  ils  valent  beaucoup  d'argent.  Ceci 
fait  peu  d'honneur  au  mauvais  maître;  mais,  ici  il 
ne  s'agit  pas  de  lui  :  c'est,  de  ses  esclaves.  Ils  sont 
bien  soignés  ;  voilà,  ce  que  nous  voulons  constater. 
Il  meurt  quatre  enfants  de  prolétaires  sur  un  enfant 
d'esclave;  et,  quarante  enfants  trouvés,  dits  enfants 
de  la  patrie  ;  sur  un  négrillon. 

Arrêlons-nous  un  instant.  Ce  que  nous  allons  dire, 
des  esclaves,  se  rapporte  à  la  théorie  ;  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose,  au  raisonnement.  Ceux,  qui  voudront 
nier  la  valeur  du  raisonnement,  devront  en  faire  de 
meilleurs  :  et,  dans  tous  les  cas,  comme  il  s'agit  de 
faits;  il  faudra  vérifier  le  tout  :  sur  le  fait;  sur  la  pra- 
tique. Pour  cela,  il  faudra  :  aller,  ou  avoir  été,  où  il 
y  a  des  esclaves  domestiques.  Nous, nous  y  avons  été, 
longtemps  ;  nous  les  avons  étudiés,  longtemps  ;  nous 
en  avons  eu,  longtemps;  et  ce  que  nous  dirons,  ne 
sera  :  qu'une  explication  de  ce  qui  est. 

Un  mauvais  maître  battra  souvent  son  esclave- 
Sous  les  coups,  l'esclave  crie.  Voyez-le  cinq  minutes 
après;  une  minute  même.  Selon  l'occasion  et  les  cir- 
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constances,  il  rit,  il  clianlo,  il  danse.  C'est,  que  la  dou- 
loui'  a  cessé  ;  et,  que  son  éducation  ne  le  rend  sensible  : 
qu'aux  douleurs  qui  ne  dérivent  pas  du  raisonne- 
ment. Son  dîner  est  prêt;  il  le  dévore  avec  jouis- 
sance. Comparez  cette  situation,  avec  celle  du  prolé- 
taire ;  auquel,  dix  maîtres  viennent  de  refuser  du  travail 
le  plus  poliment  possible,  ce  qui  n'arrive  pas  tou- 
jours; et,  qui  sait:  que,  s'il  reste  oisif,  sa  famille  va 
mourir  de  faim.  Lequel  des  deux  est  le  plus  malheu- 
reux? Et,  ne  dites  pas  :  que,  cela  arrive  rarement  au 
prolétaire;  vous  feriez  tort  :  soit  à  vos  connaissances; 
soit  à  votre  bonne  foi. 

Le  mauvais  maître  vendra  l'enfant  de  son  esclave. 
Voyons  d'abord,  ce  qui  arrive  :  quand  l'enfant  d'un 
esclave  meurt  ;  et,  à  cet  égard  observons  la  mère  :  l'a- 
mour maternel  est  toujours  le  plus  fort.  Quand,  l'en- 
fant d'un  esclave  meurt  :  toutes  les  mères  de  l'habita- 
tion se  rassemblent;  et,  toutes  hurlent,  c'est  le  mot, 
toute  une  juiit  près  du  cadavre.  11  serait  difficile  :  de 
distinguer  celle  qui  est  la  mère.  Le  lendemain,  toutes 
rient  ;  il  serait  difficile  de  dire  :  quelle  est  celle  qui  a 
perdu  son  enfant.  C'est,  qu'en  dehors  des  développe- 
ments de  l'intelligence,  le  temps  n'existe  pour  ainsi 
dire:  qu'au  présent.  Une  mère  esclave,  ayant  eu  l'é- 
ducation de  son  état,  se  trouve,  le  lendemain  de  la 
mort  de  son  enfant;  comme,  une  bonne  mère  fran- 
çaise, deux  ans  après  avoir  perdu  le  sien.  Revenons, 
maintenant,  à  l'enfant  vendu  par  un  mauvais  maître. 
Le  lendemain  la  mère  n'y  pensera  plus.  Si  c'est  un 
bon  maître  qui  ait  vendu  un  enfant  par  besoin,  la 
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mère  viendra  lui  en  offrir  un  aulre.  VA,  ne  vous  en 
étonnez  pas.  Vous  admirez  les  mères  grecques,  qui 
sacrifiaient  leurs  enfants  à  la  patrie.  La  patrie  de  l'es- 
clave est  la  maison  de  son  maître  ;  et,  son  maître  est 
son  roi-,  il  l'aime  infiniment  plus  que  ses  enfants;  il 
n'y  a  pas  là,  l'ombre  d'une  comparaison.  Mais,  ce  qui 
doit  se  comparer  5  c'est,  le  sort  de  ce  père  esclave, 
avec  celui  du  prolétaire  ayant  l'intelligence  dévelop- 
pée, auquel  on  enlève  son  fils  pour  en  faire  un  soldat 
ou  un  matelot . 

Le  mauvais  maître  forcera  les  filles  de  ses  escla- 
ves à  se  prostituer  à  ses  plaisirs.  Disons  d'abord  :  que, 
le  mauvais  maître  agit  rarement  ainsi,  d'une  manière 
patente  :  parce  que,  cela  est  contre  ses  intérêts.  U  a 
toujours  :  ou,  une  famille  -,  ou,  des  voisins  à  ménager. 
Mais,  laissons  de  côté  ces  considérations;  ne  voyons: 
que,  le  fait  et  la  souffrance,  qui  en  résulte  pour  les 
esclaves . 

Commençons  par  faire  observer  :  que,  le  mot  forcer 
est  ici  emprunté  :  au  dictionnaire  philanthropique.  11 
n'est  pas  une  fiUe^  réellement  esclave  (1),  qui  ne  se 
trouve  honorée  de  se  donner  à  son  maître  ;  il  en  est 
de  même  de  ses  parents.  S'il  s'agit  du  mari  ou  de 
l'amant,  avant  de  prononcer,  que  l'on  veuille  bien  se 
reporter  :  aux  siècles  du  droit  du  seigneur.  L'éduca- 

(1)  Nous  disons  :  réellement  esclave  ;  parce  que  :  tout  esclave  né,  et 
qui  n'est  pas  content  de  son  état,  n'est  plus  esclave  que  de  nom;  n'est 
plus  soumis  qu'à  la  force  ;  le  protestantisme  a  déjà  pénétré  chez  lui  ;  il 
n'est  plus  esclave  que  de  la  ehaine  ;  dans  son  esprit,  il  est  libre.  Et,  qu'on 
n'aille  pas  croire  :  que,  tout  esclave  veut  être  libre.  Cela  est  faux.  Que 
ceu\  qui  le  disent,  aillent  voir;  et,  ils  verront.  C'est,  comme  si  l'on  di- 
sait :  que,  tous  les  Français  veulent  être  républicains. 
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tion,  nous  le  répôlons,  fait  les  sentimenls  ;  ol,  il  esL 
aussi  facile  à  l'éducation,  de  faire  :  que.  le  père  ou 
le  mari  présentent  fille  ou  femme  à  l'étranger;  que, 
de  faire  qu'ils  les  refusent.  Mais,  quand  l'éducation 
vient  à  faire  nommer  :  cette  cohabitation  prostitution; 
quand,  elle  avilit,  jusqu'à  l'infamie,  celle  qui  s'y  livre 
et  ceux  dès  lors  qui  y  consentent;  quel  est  le  plus 
malheureux  :  du  père  esclave  qui  a  livré  sa  fille  ;  du 
mari  esclave  qui  a  livré  sa  femme;  ou,  du  père  pro- 
létaire ou  du  mari  prolétaire,  dont  la  fille  ou  la  femme 
se  seront  prostituées  malgré  eux  peut-être  (1)  ;  et, 
malgré  elles  ;  mais  qui  se  seront  prostituées  :  soit, 
pour  sauver  les  jours  de  leur  père  ou  de  leur  mari  ; 
soit,  pour  avoir  du  pain  pour  leurs  enfants? 

Nous  venons  de  choisir  le  plus  mauvais  des  maî- 
tres ;  prenons,  maintenant^  le  moins  mauvais  des  gou- 
vernements représentatifs. 

Le  fils  du  prolétaire  a  développé  son  intelligence 
autant  qu'il  est  possible,  sous  le  moins  mauvais  des 
gouvernements  représentatifs.  Son  éducation  a  été  : 
rehgieuse;  ou,  matérialiste.  Si,  son  éducation  a  été 
matériahste  :  ou,  il  est  un  sot;  ou,  il  se  met  sur  un 
grand  chemin,  s'il  est  brave  ;  ou,  il  prépare  des  ban- 
queroutes, sous  une  forme  quelconque,  s'il  est  lâche. 
Sur  cent,  de  ceux-ci,  quatre-vingt-dix-neuf  peut-être, 
sont   flétris  par  les  tribunaux.   Le  centième  devient 


(1)  «  Nous  rappellerons  au  lecteur,  dit  51.  Hugeiic  Sue.  que  le  père  ou 
la  mère  sont  admis  ù  faire  inscrire  leur  tille  suivie  livre  de  prostitution 
au  bureau  des  mœurs.  » 

{Mijs(èrcs  de  Paris,  t.  IX,  p.  114.) 
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millionnaire  ;  et,  se  fait  lo  bouriTau  de  ses  frères.  Si, 
son  éducation   a  été  religieuse,  il  commence  par  re- 
connaître :  que,   tous  les  chemins  lui  sont  fermés  : 
parce  qu'il  est  prolétaire;  parce  qu'il  n'a  pas  eu  l'ar- 
gent nécessaire  pour  acquérir  les  mauvaises  connais- 
sances, qui  TOUS   font  recevoir  bachelier;  ou,  parce 
qu'il  n'a  pas  le  premier  capital,  nécessaire  pour  être 
citoyen;  et,  qu'il  ne  peut  l'épargner,  sur  le  pain  qu'il 
man^e.  S'il  n'a  pas  de  parent  à  secourir;   s'il  a   de 
la  santé  et  du  courage  ;  il  pourra  vivre,  parce  qu'il 
est  seul;  mais  :  est-ce  vivre  que  d'être  seul?  Et,  s'il 
profite  des  développements  de  son  intelligence ,   poitif 
examiner  ses  croyances  ;  s'il  devient  sceptique!    s'il 
examine   la   société,  et   s'il  devient  révolutionnaire! 
Mais,  laissons  de  côté  ces  suppositions,  qui  sont  au- 
tant de  sources  de  souffrances  ;  et,  n'enlevons  pas  la 
foi  à  ce  malheureux.  Il  se  marie  et  devient  père.  Il  y 
a  cent,    contre  un,  à  parier;   et,  bientôt  il  en  sera 
convaincu  :   que,  sa  femme  et  ses  filles  devront  se 
prostituer;  et,  que  ses  fils  deviendront  des  brigands. 
Lequel  est  le  plus  malheureux  :  du  prolétaire;  ou,  de 
l'esclave  domestique? 

Écoutez  la  vermine  prétendue  philanthropique.  Le 
prolétaire,  disent-ils,  sent  sa  dignité,  l'esclave  ne  la 
sent  point.  Eh  oui,  malheureux!  le  prolétaire  sent  sa 
dignité;  et,  c'est  précisément  là,  ce  qui  le  rend  plus 
à  plaindre  que  l'esclave.  Pour  qu'il  soit  moins  à  plain- 
dre, il  faut  qu'il  vous  égorge.  Est-ce  à  ce  prix  que  vous 
voulez  son  bonheur?  Quand,  ces  hypocrites  d'huma- 
nité,  ont  une  fois  parlé  de  dignité  humaine;  ils  se 


SCIENCE    SOCIALE.  227 

croient  des  saint  Vincent  de  Paul;  et,  tous  les  ans,  ils 
vendent  \ingt-six  millions  de  prolétaires,   aux  man- 
geurs héréditaires  du  budget,  ^^ous  en  trouverez  d'au- 
tres, qui,  également  incapables  :  et,  de  résister  à  l'é- 
vidence des  démonstrations  ;  et  d'avouer  qu'ils  sont 
des  sots  ;  ne  voient  qu'une  chose,  dans  le  malheur  du 
prolétaire,   considéré  comme  infiniment   plus  grand 
que  celui  de  l'esclave  domestique.  Ils  vous  accusent, 
de  vouloir  faire  rétrograder  la  société,  à  l'état  d'es- 
clavage domestique;  de  prétendre  :   que,  selon  vous, 
il  eût  mieux  valu  que  la  révolution  de  89  n'eût  pas 
eu  heu.   Dites-leur  :  que,   la   question  n'est  pas  là; 
que,  le  passage  de  l'état  social,   où  l'exploitation  se 
fait  par  l'esclavage  domestique,  à  l'état  social  actuel, 
où  les  prolétaires  subissent  l'exploitation,   est  îiéces- 
saire;  que,   ]a  révolution  de  89   était  aussi  dans  la 
nécessité  des  développements   sociaux  :  ils   ne  vous 
entendront  pas  ;  ou  ils  demanderont  ce  que  vous  vou- 
lez. Répondez-leur  que  vous  voulez  :  que,  personne 
ne  soit  exploité  ;  que,  pour  cela  il  faut  :  que  tous  re- 
çoivent la  même  éducation  et  la  même  instruction, 
que,  le  sol  puisse  entrer  à  la  propriété  collective  ;  que, 
l'impôt  frappe  la  richesse  et  non  le  travail;  ils  vous 
accuseront  d'être  fou;  et,  vous  serez  heureux  :  s'il  ne 
vous  arrive  rien  de  pire.  Mais,  laissons  déraisonner 
ces  pauvres  d'esprit,  auxquels  le  royaume  des  cieux 
appartiendra  difficilement,  s'il  est  le  prix  de  leur  mé- 
rite ;   et,  voyons  :  comment,  la  transition  sociale  de 
l'état  d'esclavage  à  l'état  de  prolétaire;  se  fait  :  aéces- 

SAIIlEME?sT. 
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Dès  l'origine  des  sociétés  ;   il  y   a  :  des   esclaves  : 

nous  l'avons  vu. 

•  Quand,  il  y  a  trop  d'esclaves;  et,  que  leur  réunion, 
dans  chaque  intérieur  domestique,  les  rend  dangereux 
à  la  sécurité  des  maîtres;  ceux-ci,  pour  les  diviser 
par  des  intérêts,  leur  disent  :  que,  les  plus  méritants 
d'entre  eux  vont  cesser  d'être  esclaves.  Alors ,  ils  en 
attachent  une  partie  à  la  glèbe,  en  les  appelant  libres  : 
sous  le  nom  de  serfs  (1). 

Quand  les  maîtres,  propriétaires  du  sol,  ont  trop  de 
serfs,  vu  l'accroissement  des  populations  ;  quand,  vu 
ce  même  accroissement,  les  terres  rapportent  plus  et 
plus  facilement,  par  le  travail  d'hommes  qui  se  croient 
plus  Ubres  que  les  serfs,  que  par  les  serfs  eux-mêmes; 
les  maîtres  :  tant  pour  affermir  leur  autorité  par  des 
espèces  de  surveillants  qu'ils  s'adjoignent;  que,  pour 
augmenter  leur  revenu  et  s'emparer,  au  moyen  de 
l'offre  du  rachat,  du  pécule  des  serfs  ;  finissent  par 
anéantir  la  servitude,  en  faisant  :  des  affranchis. 

([)  Les  Spartiates,  les  grands  de  Rome,  les  satrapes  de  l'Orient,  fu- 
rent à  la  vérité  des  maîtres  barbares.  L'avarice  déployait  to-ite  sa  cruauté 
dans  les  travaux  des  mines;  mais  presque  partout  I'intkret  avait 
adouci  resclavage  dans  les  familles  particulières.  L'impunitc  des  vio- 
lences commises  contre  le  serf  de  la  glèbe  était  plus  grande  encore, 
puisque  la  loi  elle-même  en  avait  iixéle  prix.  La  dépendance  était  prcs- 
aue  ésale  sans  être  compensée  par  aidant  de  soin  et  de  secours.  L  hu- 
miliation était  moins  continue,  mais  l'orgueil  avait  plus  d  arrogance. 
L'esclave  était  un  homme  condamne  par  le  hasard  à  un  état  auquel  le 
sort  de  la  guerre  pouvait  un  jour  exposer  son  maître.  Le  serf  était  un 
individu  d'une  classe  inférieure  et  dégradée. 

„  C'est  donc  principalement  dans  ses  conséquences  éloignées  que  nous 
devons  considérer  cette  destruction  de  l'esclavage  domestique.  » 

(CoNDORCKT,  Tableau  des  progrès  de  C  esprit 
f)u>nain,  p.  116.) 
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Quand,  ensuite,  il  y  a  trop  d'affranchis;  qu'une 
partie  d'entre  eux  est  devenue  caste  bourgeoise  ;  et, 
que  toujours  par  suite  de  l'accroissement  de  popula- 
tion et  des  communications  qui  en  résultent,  le  nombre 
des  affranchis,  restés  sans  propriétés,  devient  inquié- 
tant :  et,  pour  la  féodalité  bourgeoise  ;  et  pour  la 
féodahté  nobiliaire  ;  toutes  les  deux,  d'accord  entre 
elles,  ne  reconnaissent  plus  :  que,  des  vassaux  et  des 
ouvriers. 

Dès  qu'il  y  a  trop  de  vassaux  et  trop  d'ouvriers  : 
relativement  à  l'intelligence ,  à  la  population ,  et  aux 
communications  de  l'époque  ;  et,  que  vassaux,  ouvriers 
et  même  féodalité  bourgeoise  ou  financière,  se  trou- 
vent, vis-à-vis  de  la  féodahté  nobiliaire,  confondus 
sous  le  nom  commun  de  peuple,  la  féodalité  bour- 
geoise exploitante  ,  mais  aussi  exploitée ,  pousse  le 
peuple  à  la  révolte,  contre  la  noblesse  et  le  clergé, 
féodalité  dominante.  Les  bourgeois  accusent,  à  tort, 
les  nobles  et  les  prêtres,  d'être  la  cause  des  maux  que 
la  société  éprouve;  tandis,  que  cette  cause  ne  se 
trouve  :  ni,  dans  les  individus;  ni,  dans  les  classes; 
maiS;,  bien  :  d'une  part,  dans  l'ignorance  sociale  pri- 
mitive et  encore  existante;  nécessitant,  par  consé- 
quent, pour  que  l'ordre  soit  possible,  le  monopole  des 
développements  de  l'intelligence,  comme  servant  de 
base  à  une  règle  d'action  arbitrairement  étabhe  ,  et 
alors  toujours  rationnellement  contestable  ;  d'une  autre 
part,  dans  l'impossibilité  de  maintenir  l'ordre,  par  le 
monopole  des  développements  de  l'intelhgence  ;  de- 
puis :  que,  l'accroissement  de  population  rendant  iné- 
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vilables  les  communications  entre  les  individus  ;  et,  la 
naissance  de  la  presse  rendant  inévitables  les  commu- 
nications entre  les  générations  et  les  sociétés  ;  viennent 
renverser  toute  règle  d'action  arbitrairement  établie; 
et,  par  conséquent,  non  rationnellement  incontestable. 
Bientôt,  alors ,  mais  seulement,  et  remarquons-le  bien, 
par  l'impossibilité  de  maintenir  l'ordre  à  cette  époque; 
les  bourgeois,  au  moyen  des  vassaux  et  des  ouvriers 
qu'ils  trompent,  s'emparent  du  pouvoir  ;  et,  dominent 
la  société.  C'est  seulement  à  partir  de  cette  époque, 
déjà  nous  l'avons  dit,  qu'il  y  a  :  des  prolétaires. 

Mais,  aussi  :  dès,  qu'il  y  a  trop  de  prolétaires  ;  dès 
qu'il  n'est  plus  possible  de  rétablir  le  vasselage  et  les 
corporations  ;  et,  qu'il  y  a  une  égale  impossibilité,  de 
rendre  les  prolétaires  plus  escla-ves  qu'ils  ne  le  sont,  en 
feignant  de  les  gratifier  d'une  nouvelle  émancipation 
prétendue  ;  émancipation,  socialement  bornée  à  la  con- 
cession d'une  dénomination  nouvelle  ;  impossibilités, 
qui  sont  celles  de  notre  époque;  l'ensemble  qui,  jus- 
qu'alors, a  été  faussement  nommé  société;  ne  peut  plus 
exister.  Et,  par  besoin  d'ordre;  c'est-à-dire  :  par 
nécessité  sociale;  l'existence  de  la  société  réelle^  devient 
elle-même  :  ^'ÉcESSAmE. 

Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  considéré  la  fausse 
application  de  l'expression  libre^  comme  opposée  à 
esclave  :  que,  dans  les  diverses  conditions  inhérentes 
aux  générations  successives  ;  et ,  abstraction  faite  de 
différence  de  sexe.  Remarquons,  maintenant  :  com- 
bien, cette  même  application  est  fause,  sous  le  rap- 
port de  cette  différence  ;  même  au  milieu  des  classes 
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les  plus  privilégiées.  A  cet  eflet,   bornons-nous   à   un 
exemple. 

Une  femme,  porte  cent  mille  francs  do  renie,  en  dot 
à  son  mari.  Bientôt  :  par  la  faiblesse  inhérente  à  son 
sexe;  par  la  conviction,  qu'nne  femme  doit  avoir  : 
que,  son  mari  en  sait  plus  qu'elle;  et,  qu'il  est  honnête 
homme  ;  pour  obéir,  d'ailleurs,  à  l'unité  de  puissance, 
qui,  nécessairement,  doit  exister  dans  la  famille  ;  cette 
femme  autorise  son  mari  à  aliéner  sa  dot.  Peu  après  • 
la  iille,  d'un  homme  qui  a  consacré  sa  vie  entière,  à 
assurer  l'indépendance  sociale  de  son  enfant;  la  mère 
d'enfants  qui  devraient  se  trouver  à  l'abri  des  maux, 
que  la  société  actuelle  rend,  inévitablement,  le  partage 
des  pauvres  ;  se  trouve  obligée  :  de  se  prostituer  en 
secret;  peut-être  même  de  prostituer  sa  fille  ;  pour 
nourrir  ses  frères  ou  leur  père.  Cette  femme  est-elle 
esclave?  Sans  aucun  doute  elle  l'est;  et,  certainement 
elle  l'est  plus  :  que,  celle  qui  se  trouvant  née  au  sein 
de  l'esclavage  domestique,  n'éprouve  jamais  :  que,  des 
besoins  purement  matériels  ;  et  presque  toujours  sa- 
tisfaits. Or,  si  cette  femme,  ayant  reçu  en  dot  cent 
mille  francs  de  rente,  est  esclave  accidentellement;  et, 
plus  que  celle  qui  se  trouve  née  au  sein  de  l'esclavage 
domestique;  Celle,  qui  ne  reçoit  rien  de  ses  pères  ;  et, 
qui  par  suite  de  l'état  social  actuel ,  se  trouve  avoir, 
nécessairement,  l'intelligence  tout  aussi  développée  ; 
et,  par  conséquent,  tout  autant  de  besoins  ;  n'est-elle 
point  esclave  essentiellement?  Et,  cet  esclavage  de  la 
moitié  de  l'humanité,  s'aggrave  également  :  à  mesure, 
que  la  société^  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  illusoire 
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(Je  la  pratique  sociale,  s'approche  davanlagc  :  de  la 
société  réelle. 

Maintenant,  que  nous  venons  de  considérer  l'huma- 
nité :  dans  ses  générations  successives  ;  et,  dans  les 
différentes  transitions  sociales  ,  qui  lui  sont  inhé- 
rentes; nous  pouvons  affirmer  :  que,  nos  connais- 
sances, relativement  aux  valeurs  réelles,  des  expres- 
sions esclavage  et  libcrtéj,  se  trouvent,  complètes  ;  et, 
qu'ayant  comparé  ces  mêmes  valeurs ,  aux  valeurs 
données  par  la  pratique  sociale,  nous  pouvons  égale- 
ment conclure  et  dire  :  que,  l'état  de  liberté,  tant  pour 
notre  civilisation  que  pour  toute  autre,  jamais  encore 
n'a  existé;  mais,  que  par  suite  des  développements  de 
l'humanité,  cet  état  de  liberté  doit  bientôt  exister  :  rsÉ- 

CESSAlHEMl-ÎNT. 
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D 

SECONDE  CONDITION  PRÉALABLE. 

CONNAÎTRE   LES   RAPPORTS   DE  l'eSCLAVAGE  A  LA  propriété; 

ET,  PAR  coinséquetst,  LA  VALEUR  DE  l'expression  pro- 
priété. FUIS,  déterminer  :  si,  la  propriété  IjNDIVI- 
DUELLE  ,    EN     distinguant     CELLE-CI    EN    FONCIERE    ET 

.^MORiLiÈRE,  EST  plus  justc ,  ov  plus  naturelle  :  que, 

NE   l'est   l'esclavage    MEME. 

«  Si  l'on  considère  l'homme  dans  l'élat  de  na- 
ture, il  est  difficile  de  concevoir  iin  véritable  droit 
de  propriété  (1),  mciins  encore  une  propriété  trans- 
missible  (5)  à  des  successeurs.  La  nature  (3)  a 
donné  à  l'homme  la  terre  en  commun 

«  C'est  donc  l'établissement  de  la  société,  ce 
sont  les  lois  conventionnelles  (4)  qui  sont  la  véri- 
table source  du  droit  de  propriété » 

Troxchet',  Assemblée  nationale,  5  août  1791- 

(i)  Il  faut  convenir:  que,  le  dix-huiticme  siècle  était  atteint  d'une 
bien  singulière  folie  :  avec  son  état  de  nature,  au  sein  duquel  il  n'y 
avait  pas  de  raisonnement;  et,  avec  un  droit,  qui  ne  peut  être  relatif 
qu'au  raisonnement;  droit,  considéré  comme  pouvant  s'exercer:  au 
sein  d'un  état,  incapable  de  raisonnement.  Jamais,  les  loges  de  Cha- 
renton  n'ont  pu  retentir  :  d'un  plus  effroyable  galimatias. 

(2)  Transmissible  à  qui  ?  dans  un  État  où  il  n'y  a  pas  de  famille. 
Et,  l'on  a  pu  écouter  toutes  ces  belles  choses,  sans  les  siffler! 

(3)  Et,  où  est-elle  cette  nature.^  Comment  son  nez  est-il  fait!  Toujours 
des  figures  !  Cette  nature  était  une  grande  sotte  :  de  laisser  dire  tant  de 
folies  à  ses  enfants. 

(4)  Lois  conventionnelles  :  était  encore  une  charmante  expression  du 
dix-huitième  siècle.  Jamais  les  lois  n'ont  été,  ne  seront,  ni  ne  peuvent 
être  :  conventionnelles.  Les  lois  sont  toujours  l'expression  :  de  la  jus- 
tice, réelle  ou  illusoire;  l'expression  d'un  raisonnement  réel  ou  illu- 
soire, mais  tenu  pour  réel;  et  en  cela  il  n'y  a  :  rien  de  conventionnel; 
rien  d'arbitraire  ;  rien  de  gré  à  gré.  Cicéron  a  dit  : 
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—  «  La  pvopiiétc  ayant  pour  foiulcnient  l'état 
social  (l),  elle  est  assujettie,  comme  les  autres 
avantages  dont  la  société  est  l'arbitre,  à  des  lois, 
à  des  conditions  :  aussi  voyons-nous  partout  le 
droit  de  propriété  soumis  à  certaines  régies,  et 
renfermé,  selon  les  cas,  dans  des  limites  plus  ou 
moins  étroites.  C'est  ainsi  que  chez  les  Hébreux, 
les  acquisitions,  les  aliénations  de  terre,  n'étaient 
que  pour  un  temps,  et  que  le  jubilé  voyait  rentrer 
au  bout  de  cinquante  ans  tous  les  héritages  dans 
les  familles  de  leurs  premiers  maîtres.  » 

Discours  de  Mirabeau  lu  h  l'assemblée  natio- 
nale le  jour  de  sa  mort,  2  avril  1791. 

,<  La  première  loi  sociale  est  celle  qui  garan- 
tit à  tous  les  membres  de  la  société  les  moyens 
d'exister  (2)  ;  toutes  les  autres  sont  subordonnées 
h  celle-là;  la  propriété  n'a  été  instituée  (3)  ou  ga- 
lantie  que  pour  la  cimenter;  c'est  pour  vivre  d'a- 
bord que  l'on  a  des  propriétés   (4).  Il  n'est  pas 

—  «  Faire  dépendre  la  justice  des  conventions  humaines,  c'est  dé- 
truire loute  morale.  » 

—  Mais,  aussi  :  Cicéron  n'était  pas  du  dix-liuiticme  siècle. 

(1)  Mirabeau  appartenait  au  dix-huiticme  siècle;  mais,  c'était  en  gé- 
néral, pour  lui  reprocher  toutes  ses  folies.  Il  y  a  autant  de  différence  : 
entre  Mirabeau  et  Cromwell  ;  qu'entre  un  savant  et  un  pédant.  La  pro- 
priété, comme  le  dit  Mirabeau,  a  pua:  base  :  létat  social  ;  et,  l'état  so- 
cial a  pour  base  :  le  raisonnement.  Hors  k  raisonnement,  pas  de  société, 
pas  de  propriété.  En  société,  l'organisation  de  la  propriété  varie  :  selon 
l'état  du  raisonnement;  selon  les  circonstances,  dans  lesquelles  la  so- 
ciété se  trouve. 

(2)  Cette  loi,  est  si  peu  la  première  :  qu'elle  est  la  dernière;  qu'elle 
n'a  jamais  existé;  et,  n'existe  pas  encore.  Ce  malheureux  Robespierre, 
comme  son  prototype  Rousseau  ,  confond  toujours  :  ce  qui  doit  être  et 
n'a  jamais  été  ;  avec,  ce  qu'il  s'imagine  avoir  été.  L'infortuné  a  été  vic- 
time :  de  sa  vertu  et  de  ses  erreurs.  Voilà,  plus  de  deux  mille  années 
que  l'on  se  prosterne  :  devant  la  mort  de  Socrate.  Idolâtres  !  Étudiez 
donc  la  mort  de  Robespierre. 

(3)  Instituée  !  Ne  dirait-on  pas  :  qu'il  a  été  un  temps;  où,  la  pro- 
priété n'existait  pas,  au  sein  de  la  société?  La  société,  n'est  autre  chose: 
que,  l'organisation  de  la  propriété.  Société,  propriété,  sont  les  premiers 
résultats  du  raisonnement. 

(4)  C'est  faux.  L'on  a  des  propriétés,  pour  que  l'ordre  existe;  et,  l'or- 
dre est  la  vie  de  la  société  ;  et,  la  vie  de  la  société  se  place  toujours  : 
au-dessus  de  la  vie  des  individus;  ou,  plutôt,  de  la  vie  de  quelques  in- 
dividus, quelques  nombreux  que  soient  ceux-ci. 
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vrai  ((lie  la  propiiété  puisse  jamais  être  en  oi)po- 
sitiou  avec  la  subsistance  des  hommes  (1). 

•<  Les  aliments  nécessaires  à  l'iiomme  sont  aussi 
sacrés  que  la  vie  elle-même  (2).  Tout  ce  qui  est  iii- 
dispensalile  pour  la  conserver  est  une  i)ropriété 
commune  à  la  société  même  (3).  Il  n'y  a  que  l'ex- 
cédant qui  soit  une  propriété  individuelle  et  qui 
soit  abandonné  à  l'industrie  des  commerçants  (4). 
Toute  spéculation  meicantile  qui  se  fait  aux  dé- 
pens de  la  vie  de  mou  semblable  n'est  point  un 
trafic,  c'est  un  brigandage  et  un  fratricide. 

«D'après  ce  principe,  quel  est  le  problème  à  ré- 
soudre en  matière  de  législation  sur  les  subsis- 
tances? Le  voici  :  assurer  à  tous  les  membres  de 
la  société  la  jouissance  de  la  portion  des  fruits  de 
la  terre  qui  est  nécessaire  à  leur  existence  (5); 
aux  propriétaires  ou  aux  cultivateurs  le  prix  de 
leur  industrie,  et  livrer  le  superflu  à  la  liberté  du 
commerce  (6). 

«  Je  défie  le  plus  scrupuleux  défenseur  de  la  pro- 
priété de  contester  ces  principes,  à  moins  de  dé- 
clarer ouvertement  qu'il  entend  par  ce  mot  le  droit 
de  dépouiller  et  d'assassiner  ses  semblables  (7).  >• 

RoBEspiiiRRE,  Su7-  les  subs'tstances,  Convention 
nationale,  décembre  1792. 


(1)  Cela  est  tellement  vrai  :  que,  cela  n'a  jamais  été  autrement. 
Voyez  :  les  vieux  esclaves  ;  que,  le  vertueux  Caton,  envoyait  mourir  de 
faim,  dans  une  île  du  Tibre. 

(2)  Ceci  est  de  la  tautologie  déclamatoire.  Le  fait  est  :  que,  les  ali- 
ments et  la  vie,  n'ont  jamais  été  sacrés. 

(3)  Oui  :  quand  la  justice  est  devenue  :  nécessaire  à  l'existence  de 
l'ordre.  Mais,  aussi  longtemps  que  la  force  suffit  à  cette  existence;  tout 
ce  qui  est  indispensable,  pour  la  conserver,  loin  d'être  une  propriété 
commune  à  la  société;  est,  à  juste  titre,  la  propriété  de  quelques-uns. 
Pour  la  société,  la  première  chose  est  de  vivre. 

(4)  Et,  cet  excédant  :  comment  le déterminerez-vous? Pauvre  utopiste  ! 

(5)  Et,  cela  sans  travailler  .^ --  Non,  dirait  Rol)espierre.  — Alors  ce  que 
vous  voulez  est  donc  :  l'organisation  du  travail;  l'organisation  delà 
propriété;  Torganisation  de  la  société.  Et,  vous  appelez  cela,  la  législa- 
tion sur  les  subsistances.'  Autant  vaudrait  l'appeler  :  la  législation  des 
boulangers. 

(6)  C'est,  comme  si  l'on  disait  :  il  faut  que  la  société  soit  bien  organi- 
sée; sans  indiquer  :  comment  cela  peut  être.  Quand,  donc,  se  fatigue- 
ra-t-on  :  de  cette  manière  de  parler  pour  ne  rien  dire  ? 

(7)  Il  n'y  a  pas  de  doute  :  que,  pendant  l'époque  d'ignorance,  le  droit 
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—  «  Vous  avez  inuUlpIié  les  articles  pour  as- 
surer la  plus  grande  liberté  à  l'exercice  de  la  pro- 
priété, et  vous  n'avez  pas  dit  un  seul  mot  pour  eu 
déterminer  la  nature  et  la  légitimité;  de  manière 
que  votre  déclaration  paraît  laite,  non  pour  les 
hommes ,  mais  pour  les  riches ,  pour  les  accapa- 
reurs, pour  les  agioteurs  et  pour  les  tyrans.  Je 
vous  propose  de  réformer  ces  vices  en  consacrant 
les  vérités  suivantes  : 

«  Art.  l""'.  La  propriété  est  le  droit  qu'a  cha- 
que citoyen  de  jouir  et  de  disposer  de  la  portion 
des  biens  qui  lui  est  garantie  par  la  loi  (1). 

«  Art.  2 etc.  » 

RoBEsriEURE,  Convention  nationale,  24  avril 
1793. 

«  En  arrêtant  sa  pensée  sur  la  société  et  sur 

ses  rapports,  on  est  fiappé  d'une  idée  générale  qui 
mérite  bien  d'être  approfondie:  c'est  qixepresqjte  (2) 
toutes  les  institutions  civiles  ont  été  faites  pour 
les  propriétaires  (3).  On  est  effrayé  en  ouvrant  le 
Code  des  lois,  de  n'y  découvrir  partout  que  le  té- 
moignage de  cette  vérité.  On  dirait  qu'un  petit 
nombre  d'hommes,  après  s'être  partagé  la  terre, 
ont  fait  des  lois  d'union  et  de  garantie  contre  la 
multitude,  comme  ils  auraient  mis  des  abris  dans 
les  bois  pour  se  défendre  des  bêtes  sauvages  (4). 
Cependant  on  ose  dire  (5)  :  Après  avoir  établi 
les  lois  de  propriété,  de  justice  et  de  liberté.'Jon  n'a 

,  (le  propriété,  ne  soit  le  droit  do  faire  mouiir  quelques-uns  de  ses  sem- 
blables; mais,  c'est  aussi  le  moyen  de  faire  vivre  la  société;  ce  qui  est 
empêcher  la  mort  de  tous.  Autorisez  les  conclusions  du  particulier  au 
général;  et,  vous  pourrez  faire  dire  :  toutes  les  sottises  possil>!es. 

(1)  Robespierre  s'iniaginait-il  :  que,  la  propriété  eut  jamais  été  autre 
chose?  Il  serait  curieux  :  que,  la  propriété  fût  la  portion  des  biens,  non 
garantie  par  la  loi.  C'est  toujours  :  parler  pour  ne  rien  dire. 

(2)  Le  presque  est  mauvais  :  c'est  lou/es  qu'il  fallait  dire  ;  et  cela 
doit  être,  pendant  l'époque  d'ignorance  :  pour,  que  l'humanité  puisse 
exister. 

(3)  Elles  ont  été  faites  ^jar  eux.  11  serait  étonnant,  il  serait  même  stu- 
pide  :  qu'elles  eussent  été  autrement.  Aussi  longtemps,  qu'elles  peuvent 
être  ainsi;  c'est  qu'elles  doivent  être  ainsi.  Sinon  :  il  n'y  adrait  pas 
d'oudrk  moral. 

(4)  Le  0)1  dirait  est  encore  de  trop.  Cela,  est  ainsi  ;  et  cela"',devait 
être  :  ainsi. 

(5)  Voyons  !  ce  qu'on  ose  dire.  Il  y  a  dix  à  parier  contre  un  :.[que,  ce 
sera  une  .sottise. 
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presque  rifii  fuit  encore  pour  la  classe  la  plus 
nouibrcusc  de  citoycus.  Que  nous  imporleiit  vos 
lois  de  propriété?  pourraient-ils  dire;  nous  ne 
possédons  rien.  Vos  lois  de  justice?  nous  n'avons 
rien  à  défendre.  Vos  lois  de  liberté?  si  nous  ne 
travaillons  pas  demain,  nous  mourrons  (!).  » 

NtCKF.R. 

—  «  A  ne  regarder  que  la  nature,  il  n'y  a  rien 
qui  appartienne  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre  (2).  » 

ClCKRON,   les    Off.,    I.   1,    cil.  VII. 

—  «  Des  philosophes ,  des  politiques ,  et  de 
simples  littérateurs,  ont  aussi  donné  des  projets 
de  constitution.  Tous  se  rapprochent  davantage 
que  les  deux  républiques  de  Platon  de  la  forme 
des  anciens  gouvernements,  ou  de  ceux  qui  existent 
de  nos  jours.  Aucun  de  ces  législateurs  n'admet 
ni  la  communauté  des  femmes  et  des  enfants,  ni 
les  banquets  publics  des  femmes.  A  la  place  de 
ces  innovations  chimériques,  ils  posent  des  bases 
plus  solides.  Persuadés  que  l'intérêt  est  une  source 

(1)  Comment  !  Quand  ,  en  dehors  de  l'ignorance  sociale',  des  lois 
réelles  de  propriété,  de  justice,  de  liberté  sont  établies;  la  classe  la  plus 
nombreuse  ne  possède  rien,  n'a  rien  à  défendre,  et  doit  mourir  demain  : 
si,  MM.  les  propriétaires  ne  daignent  leur  accorder  du  travail!  Il  faut 
être  fou,  pour  dire  de  pareilles  choses.  Quand,  l'ignorance  sociale  peut 
être  anéantie;  quand,  de  véritables  lois  de  propriété  sont  établies;  il  y 
a  pour  tous  :  Justice  et  liberté.  Sinon,  ces  prétendues  lois  ne  seraient 
que  des  brigandages,  peut-être  nécessaires  ;  mais,  brigandage,  ou  exer- 
cice de  la  force.  Quand,  il  y  a  lois  de  justice,  la  propriété  est  justement 
organisée  et  il  y  a  liberté.  Et,  quand  il  y  a  liberté,  il  y  a  justice  et  or- 
ganisation rationnelle  de  la  propriété.  Dans  tous  ces  cas  :  ce  n'est  point, 
la  classe  la  plus  nombreuse  qui  est  aussi  heureuse  que  possible ,  socia- 
lement parlant.  C'est,  tocs  sa>s  exception  aucune.  Tant  qu'il  y  a  une 
seule  exception,  la  société  n'est  encore  :  qu'un  brigandage,  au  sein  de 
l'ignorance. 

(2)  La  nature,  en  tant  que  considérée  en  dehors  du  raisonnement,  est 
une  sotte;  ou,  plutôt,  elle  n'est  ni  sotte  ni  sage;  elle  n'est  rien,  dans 
l'ordre  moral.  Une  pierre  n'appartient  pas  plus  à  un  arbre  qu'un  arbre 
n'appartient  à  une  pierre.  La  proposition  de  Cicéron,  accueillie  par 
Messieurs  du  dix-huitième  siècle,  est  un  non-sens.  L'appartenance  est 
exclusivement  relative  an  raisonnement.  Or,  le  raisonnement ,  le  sens 
commun  dit  ;  gu'à  ynoins  de  circonstances  qui  nccessiteraioit  le  con- 
traire, le  sol  appartient  :  à  ce  qui  raisonne,  à  ce  qui  travaille,  en  géné- 
ral ;  et,  que  le  fruit  du  travail  appartient  :  à  celui  qui  a  travaillé,  en 
particulier. 
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féconde  de  révoltitioiis ,  presque  tous  ont  regaitîé 
coinme  le  plus  iinpurtnnl  de  leurs  devoirs  de  rc'gler 
par  de  sages  lois  le  mode  de  piopricté  (I).  Plia- 
léns  est  le  premier  qui  esl  parti  de  ce  principe  (2).  » 
Arisïote,  Politique,  1.  II,  eh.  v. 


—  Si,  l'esclavage  consiste  essentiellement  :  clans 
l'assujettissement  au  monopole  des  développements  de 
l'intelligence  (3)  ; 

Si,  les  développements  de  l'intelligence  sont  essen- 
tiellement liés  :  à  l'organisation  de  la  propriété  (4)  ; 

Si,  l'organisation  de  la  propriété  est  essejitiellement 
liée  :  à  l'existence  de  l'ordre  social  (5); 

Propositions  qui  toutes  ont  déjà  été  démontrées. 
Nous  devons  en  conclure  : 

«  Que  toute  propriété,  quelle  que  soit  sa  qualité  de 
«  foncière  ou  de  mobilière,  est,  au  sein  de  la  société, 
«  uiNE  soLRCE  d'esclavage,  lorsqu'cllc  ne  contribue  point, 
«  essentiellement,  au  complet  développement  de  l'in- 
«  telligence  de  tous;  mais,  aussi  :  qu'elle  y  est,  alors. 


(1)  11  n'y  a  pas  de  doute  :  que,  l'organisation  delà  propriété  est  iden- 
ique,  à  l'organisation  de  la  société;  mais,  pour  autant  :  que,  celte  or- 
ganisation est  supposée  avoir  une  sanction,  autre  que  la  force,  qui  ne 
peut  être  qu'une  sanction  religieuse.  Avec  cette  sanction,  toute  organi- 
sation de  propriété  est  bonne;  dés,  que  la  sanction  religieuse  vient  à 
manquer,  il  n'y  en  a  pas  de  bonne  ;  et,  la  meilleure  serait  :  la  plus  mau- 
vaise. 

(2)  Toujours,  et  toujours  l'organisation  de  la  société,  a  été  l'organi- 
sation de  la  propriété.  En  époque  d'ignorance,  cette  organisation  doit 
être  injuste;  doit  être  au  profil  du  petit  nombre;  en  époque  de  con- 
naissance, l'organisation  doit  être  :  au  profit  de  tous  :  dans  la  première 
époque  il  y  a  nécessairement  des  maîtres  et  des  esclaves;  dans  la  der- 
nière il  n'y  a  plus  que  des  frères. 

(3)  V.  liv.  I. 

(4)  V.  liv.  I. 

(5)  V.  liv.  I . 
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«  i.m:  soiRct:  d'ordri-;  ])()iu"  aussi  loiiiiteinps  :  que, 
«  l'esclavage  est  nécessaire,  à  la  sécurité  de  la  pro- 
«  priélé.  Tandis,  qu'au  contraire  :  toute  propriété, 
«  quelle  que  soit  sa  qualité  de  foncière  ou  de  mobi- 
«  liera,  est  l;ne  soirck  d'anarchiI'  ;  lorsqu'elle  ne  contri- 
«  bue  point,  essentiellement,  au  complet  développe- 
«  ment  de  l'intelligence  de  tous;  dès,  que  l'état 
«  d'esclavage  devient  incompatible  :  avec  la  sécurité 
«  de  la  propriété.  » 

Tels  sont  les  rapports  :  de  l'esclavage  à  la  pro- 
priété. 

Passons  aux  expressions  :  plus  juste  et  plus  na- 
turel 

Juste j,  nous  l'avons  déjà  dit,  signifie  :  rationnel;  ou, 
n'a  aucune  espèce  de  valeur. 

Naturel^  dans  le  règne  moral,  dans  le  règne  de  la 
liberté,  signifie  :  rationnel  ;  ou,  n'a  aucune  valeur. 

Juste  et  naturel  ont  donc  une  seule  et  même  valeur. 
Passons  aux  comparatifs  de  ces  expressions,  ou  plutôt 
au  comparatif  de  juste;  puisque  :  l'expression  naturel 
peut  se  rapporter  aux  deux  règnes;  et,  que  dans 
l'un  elle  signifie  libre  ;  et,  dans  l'autre,  tout  le  con- 
traire. 

Plus  justej  signifie  :  ce  qui  n'est  pas  tout  à  fait  juste  ; 
ce  qui  rend  les  expressions  plus  juste.,  et  moins  que 
juste^  ou  moins  juste  :  de  même  valeur.  Servez-vous 
donc  de  pareils  outils  ! 

En  époque  de  connaissance,  le  juste  est  absolu;  et, 
par  conséquent,  n'a  ni  plus  ni  moins.  En  époque 
d'ignorance,  dans  laquelle  nous  nous  trouvons  encore, 
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on  a  une  foule  do  critcrla  tous  défectueux;  mais,  dont 
on  se  sert  tant  bien  que  mal.  Servons-nous  des  prin- 
cipaux de  ces  mètres  pour  savoir  :  si,  la  propriété  est 
moins  juste  que  l'esclavage  ;  et,  commençons  :  par  la 
propriété  foncière. 

Juste^  peut  avoir  pour  critérium  : 

«  Ne  pas  faire  à  autrui  ce  que  l'on  ne  voudrait  pas 
«  qu'il  fût  fait  à  soi-même.  » 

Rapportons  ce  mètre  à  la  propriété  foncière  ;  et , 
nous  trouverons  : 

«  Si,  tuas  de  la  propriété,  qui  ne  dérive  pas  dutra- 
«  vail  de  l'homme  ;  et,  qui  par  cela  même  appartient 
«  à  l'humanité,  sans  distinction  d'individus  ;  ne  prive 
«  point  de  cette  propriété,  sous  prétexte  d'une  pre- 
«  mière  occupation,  qui  n'est  qu'un  droit  de  primogé- 
«  niture  relatif  aux  générations,  droit  déjà  renversé 
«  par  toi-même ,  eu  égard  aux  individus  ;  ne  prive 
«  point,  disons-nous,  de  cette  propriété,  ceux  auxquels 
«  elle  est  nécessaire  pour  n'être  point  esclaves  :  puis- 
«  que,  toi-même  ne  voudrais  pas  être  esclave.  » 

D'après,  ce  premier  critérium,  la  propriété  foncière, 
cause  de  l'esclavage;  est  moinsjuste  :que,  l'esclavage. 

Prenons  le  critérium  des  majorités. 

Ici,  tous  les  possesseurs  de  fonds  de  terre,  doivent 
être  récusés  ;  il  s'agit  de  leur  cause. 

Allez,  maintenant,  demander  aux  prolétaires,  après 
leur  avoir  démontré  :  que,  l'aliénation  du  sol  est  une 
source  nécessaire  d'esclavage;  si,  la  propriété  fon- 
cière est  moins  injuste  que  la  propriété  de  l'homme  ; 
et,  vous  verrez  :  ce  qui  vous  sera  répondu. 
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Prenons  un  autre  crilérium,  l'antiquité. 

L'csclavaij;c  est  plus  ancien  :  que,  la  propriété  fon- 
cière attribuée  aux  individus. 

L'esclavage  est  donc  plus  juste  :  que,  la  propriété 
foncière. 

Prenons  :  maintenant,  les  révélations. 

Toutes  consacrent  la  justice  de  l'esclavage.  La  ré- 
vélation chrétienne,  la  plus  favorable  aux  esclaves,  ne 
reconnaît  d'égalité  :  cpie,  dans  une  autre  vie.  Aussi,  la 
Genèse  reconnaît  des  esclaves.  Saint  Paul,  le  plus  ins- 
truit des  apôtres,  ordonne  aux  esclaves  de  ne  paraître 
devant  leur  maître  :  qu'avec  crainte  et  tremblement; 
et,  saint  Augustin,  lui-même,  avait  des  esclaves. 

Prenons  le  raisonnement  vulgaire. 

Ce  raisonnement  démontre  :  que,  l'esclavage  qui 
nourrit  l'esclave,  est  moins  injuste  :  que,  la  propriété 
foncière  qui  le  fait  mourir  :  lorsque,  dans  la  circons- 
cription, il  n'existe  plus  de  sol  libre. 

Prenons  le  sentiment. 

Mais,  le  sentiment  n'est  autre  :  que,  le  raisonnement 
vulgaire  basé  :  sur  l'éducation,  les  préjugés;  ou,  plu- 
tôt, le  sentiment  en  est  l'empreinte.  C'est  un  loga- 
rithme, dont  le  raisonneur  vulgaire  fait  usage,  sans 
s'être  donné  la  peine  de  recourir  au  calcul,  qui  l'a 
procuré,  pour  en  vérifier  l'exactitude  ;  et,  dont  l'usage 
produit  un  résultat,  bon  ou  mauvais,  selon  la  qualité 
du  logarithme  même. 

Eh  bien  !  d'après  le  logarithme  social  actuel,  le  sen- 
timent rend  palpable  :  qu'il  est  moins  injuste,  de  s'em- 
parer d'un  individu  et  de  le  nourrir  en  le  faisant  tra- 
in. 16 
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\ ailler  ;  que,  de  s'emparer  de  la  propriété  foncière,  qui 
seule  peut  le  nourrir  ;  et,  de  le  laisser  ensuite  mourir  ■ 
de  faim,  en  faisant  qu'il  ne  puisse  obtenir  de  travail. 
De  plus  :  ce  même  sentiment  repousse  avec  horreur  : 
ceux  qui,  préalablement,  obligent  les  malheureux  dé- 
pouillés de  se  prostituer  à  eux,  plus  ou  moins  long- 
temps, avant  de  leur  accorder  un  travail,  qui  bientôt 
après  leur  est  refusé  :  dès  qu'ils  deviennent  impropres  : 
à  la  prostitution. 
Prenons  la  nécessité. 
Ici,  il  s'agit  :  de  nécessité  sociale. 
L'aliénation  du  sol  produit  nécessairement  l'exploi- 
tation des  masses  (1)  ;  soit,  par  les  possesseurs  du  sol, 
dominant  le  capital  ;  soit  par  les  possesseurs  du  capi- 
tal, dominateur  des  possesseurs  du  sol. 

Lorsque,  l'examen  ne  peut  plus  être  comprimé;  les 
prolétaires  voient:  que,  l'aliénation  du  sol  est  la  cause 
principale  de  ce  qu'ils  sont  exploités  ;  et,  ils  le  voient  : 
avant,  que  les  esclaves  domestiques  s'aperçoivent  : 
qu'ils  sont  esclaves.  Bientôt,  et  même  avant  qu'ils  ne 
s'aperçoivent  de  la  cause  de  leurs  maux,  l'excès  de 
misère^  suite  nécessaire  de  la  liberté  d'examen,  pen- 
dant l'époque  d'ignorance  ;  cause  une  anarchie  univer- 
selle, qui  ne  peut  être  arrêtée  :  que,  par  une  nouvelle 
organisation  de  la  propriété,  faisant  entrer  le  sol  à  la 
propriété  collective.  Sous  ce  rapport,  la  propriété  fon- 
cière est  donc  eiTcore  moins  juste  :  que,  l'esclavage. 

(l)  Voyez  nos  ouvrcmes  prolégoménaux  à  la  Scieucc  sockde ,  intitu- 
lés •gH'es^  ce  ?Me  la  science  sociale  ?V Économie  politique,  source  des 
révoluUons  et  des  ufopies  prélendues  socialistes;  Société  nouvelle,  sa 
nécessité;  et ,  rfe  la  Souveraineté. 
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D'après,  CCS  différents  critéria  ;  et,  il  en  serait  de 
même  de  tous  ceux  que  nous  choisirions  ;  la  propriété 
foncière,  attribuée  aux  individus,  est  moins  juste  :  que, 
resclavage. 

Appuyons  cette  conclusion  :  de  quelques  autorités, 
émanant  des  principes  les  plus  exaltés  de  la  pratique  so- 
ciale, établie  sur  le  monopole  des  développements  de 
l'intelligence;  monopole,  lui-même  essentiellement 
basé  :  sur  celui  de  la  propriété  foncière.  Ces  quelques 
autorités  appartiennent  aux  deux  classes,  qui  depuis 
l'origine  sociale ,  se  disputent  le  pouvoir  :  les  Ihéolo- 
fjiens;  et,  les  philosophes. 

Commençons  par  les  théologiens. 


—  «  La  propriélé  privée,   dit  saint  Ambroise  (1),  est  une  véritable 
usurpation.  » 

—  Voilà,  saint  Ambroise  un  parfait  communiste. 
Xous  traiterons  bientôt  du  communisme.  Saint  Am- 
broise était  dans  l'erreur.  La  propriété  privée,  même 
celle  du  sol,  n'est  une  usurpation  :  que,  lorsque  cette 
propriété  est  devenue  :  incompatible  avec  l'existence  de 
l'ordre.  Mais,  saint  Ambroise  faisait  abstraction  des 
temps  ;  et,  il  sentait  :  que,  dans  un  ordre  rationnel,  la 
propriété  foncière  attribuée  à  des  individus ,  est  une 
irrationahté,  une  injustice;  et,  yoilà  ce  qu'il  faut  en- 
tendre, par  ce  mot  :  usurpation. 

Passons  à  Bossuet  ;  l'oracle  des  théologiens  "-alli- 
cans. 

(0  De  offiàis  mbmlr.,  lih.  I,  cap.  xxvni,  n^  132,  tom.  Il,  p.  35. 

J6. 
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Avant  d'énoncer,  ce  que  dit  cet  auteur^ sur  la  pro- 
priété, voyons  d'abord  :  comment,  il  considère  les  lois 
qui  la  régissent. 

_  «  Toutes  les  lois,  dit-il  (i),  sont  fondées  sur  la  première  de  toutes 
les  lois,  qui  est  celle  de  i.x  nature,  c'est-à-dire  sur  la  droite  raison  et 
SUR  l'Équité  naturelle.  » 

—  Voilà,  la  droite  raison  donnée  :  comme  base  de 
toutes  les  l'ois,  la  loi  divine  non  exceptée.  Peut-être, 
si  on  avait  demandé  à  Bossuet  :  ce  qui  caractérise  la 
droite  raison;  aurait-il  été  fort  embarrassé  de  le  dire. 
11  n'en  est  pas  moins  vrai  :  que,  voilà  Bossuet  à  la  tête 
des  anarchistes  ;  jusqu'à  ce  que  la  droite  raison  puisse 
être  démontrée  :  d'une  manière  rationnellement  incon- 
testable . 

Continuons  : 

_  «  Dans  un  gouvernement  réglé  ,  dit-il  (2)  ,  chaque  particulier  re- 
nonce au  droit  d'occuper  par  la  force  ce  qui  lui  convient.  » 

—  On  voit  :  que,  c'est  du  sol  qu'il  s'agit  ;  car  il  n'y 
a  que  le  sol  qui  soit  occupé.  On  n'occupe  pas  un  mor- 
ceau de  pain. 

il  est,  du  reste,  assez  singulier  de  voir  Bossuet,  re- 
connaître :  la  force  comme  un  droit. 

Bossuet  eût  été,  également,  fort  embarrassé  de  dire  : 
ce  qu'il  entendait,  par  un  gouvernement  bien  réglé  ; 
et,  d'autant  plus  embarrassé,  qu'il  s'était  Ôté  la  res- 


(1)  PolUique  tirée  de  l'Écriture  sainte,  liv.  I,  art.  iv,  prop.  2. 

(2)  Jd.,  md.,  art.  m,  prop.  i. 
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source  de  dire  :  que,  c'est  le  gouvernement  approuvé 
par  le  pape. 

—  «  Otez  le  gouvernement,  contiimc-t-il ,  la  terre  et  tous  ses  biens 
sont  aussi  communs  entre  les  hommes  que  l'air  et  la  lumière.  :> 

—  Voilà,  qui  est  aussi  clair  que  possible.  Ainsi, 
l'organisation  de  la  propriété  est  du  ressort  des  lois  ; 
et,  les  lois  sont  du  ressort  :  de  la  raison. 

Et,  quel  doit  être  le  résultat  de  ce  que  la  raison  or- 
donne? il  nous  dira  bientôt  :  que,  c'est  de  remettre  : 

—  «  en  quelque  sorte  en  communauté,  des  biens  (le  sol)  qui'  ont  clé 
partagés  pour  la  commodité  publique  et  particulière.  » 

—  Voyons  ;  quelques  autres  passages,  qui  précèdent 
celui  que  nous  venons  de  citer. 


—  «  Le  partage  des  biens  entre  les  hommes  et  la  division  des  h  )nimes 
mêmes  en  peuples  et  nations  ne  doit  poiut^  dit-il,  altérer  la  soHHé  gé- 
nérale du  genre  humain  (I).  » 


—  Ainsi,  la  loi,  expression  de  la  raison,  doit  em- 
brasser le  genre  humain  ;  sinon  elle  n'est  que  l'expres- 
sion delà  force;  elle  n'est  pas  une  véritable  loi. 

—  «  La  loi,  s'écrie-t-il,  serait  trop  inhumaine,  si,  eu  partageant  les 
biens,  elle  ne  donnait  pas  au  pauvre  quelque  recours  sur  le  rich.^  » 

—  A  cet  égard,  il  cite  le  Deutéronome. 

(1)  J'olittque  Urée  de  l'Écri/ure  sainte,  liv.  I,  art.  v,  prop.  unique. 
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—  «  Ne  prenez  point  à  votre  frère  les  instruments  nécessaires  pour  la 
vie,  couiaïc  la  meule  dont  il  moud  son  blé;  car  autrement  il  vous  aurait 
engagé  sa  propre  vie  (1).  » 

—  Bossiiet  ne  dit  pas  :  où,  est  le  tribunal ,  auquel 
le  pauvre  pourra  citer  le  riche  ,  pour  rendre  efficace 
son  recours  contre  le  riche.  Quand,  l'organisation  de 
la  propriété  est  conforme  à  la  raison  ;  il  n'y  a  pas  de 
pauvres. 

Uossuet  dit  :  que,  l'Écriture  défend  d'engager  sa 
propre  vie.  11  est  cependant  incontestable  :  que,  le  sol, 
d'oili  provient  le  blé  ;  le  sol,  qui  est  l'outil  avec  lequel 
on  le  fait  ;  est  un  outil  infiniment  plus  nécessaire,  pour 
que  le  pauvre  n'engage  point  sa  vie  ;  que,  ne  peut 
l'être  la  meule  pour  moudre  le  blé.  Car,  enfin,  pour 
moudre  du  blé  il  faut  en  avoir.  Et  pour  en  avoir,  il 
faut  :  ou  posséder  du  sol  afin  de  le  travailler  ;  ou  pou- 
voir travailler  ailleurs  :  soit  pour  louer  une  partie  de 
sol  ;  soit  pour  acheter  du  blé.  Or,  le  premier  est  im- 
possible :  lorsque  le  sol  se  trouve  complètement  ahéné; 
tandis,  que  le  second  l'est  également  :  lorsque,  par  la 
complète  aliénation  du  sol  ;  par  l'accroissement  de  po- 
pulation ;  par  la  prétendue  libre  concurrence  ;  le  pau- 
vre ne  peut  gagner,  malgré  sa  bonne  volonté  de  tra- 
vailler ;  ni,  de  quoi  louer  une  partie  de  sol  ;  ni,  de  quoi 
acheter  du  blé. 

C'est,  après  ce  passage,  que  Bossuet  ajoute  : 

—  «  C'est  ainsi  que  la  loi  remet  en  quelque  sorte  en  communaulé  des,|| 
biens  qui  ont  été  partagés  pour  la  commodité  publique  et  particulière,  m     , 

'    kl 
(1)  Douter.,  XXIV. 


SCIENCE    SOCIALE.  247 

— Il  [)arait  :  que,  selon  Bossuet  ;  le  prolétaire  a  droit 
d'employer  la  force,  lorsque  la  loi  qui  ordonne  de  re- 
mettre en  quelque  sorte  tout  en  communauté,  n'est  pas 
exécutée. 

Au  moins,  peut-on  affirmer  :  que  ,  l'intention  de 
Bossuet  a  été  de  faire  comprendre  : 

«  Qu'aussitôt,  que  l'aliénation  du  sol  cesse  d'être 
fl  utile  à  la  commodité  publique  et  particulière  ;  elle 
a  cesse  d'être  conforme  :  à  la  loi  sociale  réelle  ;  à  l'au- 
«  torité  publique  réelle  ;  au  gouvernement  réel  ;  au 
«  droit  réel.  » 

Passons,  à  des  autorités  qui  se  prétendent  philoso- 
phiques. 

D'abord,  nous  renvoyons  :  à  ce  que  nous  avons  placé 
en  tête  de  la  présente  subdivision  ;  et,  à  ce  que  nous 
avons  cité  au  chap.  ii  du  premier  livre  traitant  de 
l'établissement  du  premier  moyen  despotique. 

Maintenant,  encore  quelques  citations. 

—  «  Vous  tenez  vos  richesses  de  vos  ancêtres,  disait  Pascal  à  un  fils 
de  duc;  mais  n'est-ce  pas  par  mille  hasards  que  \os  ancêlres  les  ont  ac- 
quises et  qu'ils  vous  les  ont  conservées?  Vous  imaginez-vous  aussi  que  ce 
foil  par  quelques  lois  naturelles  que  ces  biens  ont  passé  de  vos  ancêtres  à 
vous?  Gela  n'est  pas  vérilable.  Cet  ordre  n'est  fondé  que  sur  la  volonté 
des  législateurs,  qui  ont  pu  avoir  de  bonnes  raisons  pour  Télablir  (1)  _. 
mais  dont  aucune  certainement  n'est  prise  d'un  droit  que  vous  avez  sur 
ces  choses.  « 

[Esssai  de  Nicole,  t.  II.) 

—  «  Tuit  homme  naît  avec  un  penchant  assez  violent  pour  la  domina- 
tion, la  ricliesse  elles  plaisirs,  et  avec  beaucoup  de  goi^it  pour  la  paresse; 

(1)  Donc,  quand  ils  auront  de  bonnes  raisons  pour  le  détruire;  il 
faut  qu'il  soit  anéanti.  La  citation  suivante,  va  montrer  le  revers  de 
médaille.  Nous  la  donnons  pour  faire  voii'  :  de  quel  homme,  le  dix-hui- 
tième siècle  a  été  idolâtre. 
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par  conséquent,  tout  homme  voudrait  avoir  l'argent  et  les  femmes  ou  les 
filles  des  autres,  être  leur  maître,  les  assujettir  à  tous  ses  caprices  ,  et  ne 
rien  faire,  ou  du  moins  ne  fiire  que  des  choses  très-ngrcables.  Vous  voyez 
bien  qu'avec  ces  hellos  dispositions  il  est  aussi  impossible  que  les  hommes 
soient  égaux  qu'il  est  impossible  que  deux  prédicateurs  ou  deux  profes- 
seurs de  théologie  ne  soient  pas  jaloux  l'un  de  l'autre  (1). 

«  Le  genre  humain  ,  tel  qu'il  est  (2) ,  ne  peut  subsister,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  une  infinité  d'hommes  utiles  qui  ne  possèdent  rien  du  tout.  Car 
certainement  un  homme  à  son  aise  ne  quittera  pas  sa  terre  pour  venir 
labourer  la  vôtre  (3);  et  si  vous  avez  besoin  d'une  paire  de  souliers,  ce 
ne  sera  pas  un  maître  des  requêtes  qui  vous  la  fera  (i).  L'égalité  est  donc 
à  la  fois  la  chose  la  plus  naturelle  et  en  même  temps  la  plus  chimé- 
rique (5). 

«  Il  est  impossible  (6)  dans  notre  malheureux  globe  que  les  hommes 
vivant  en  société  ne  soient  pas  divisés  en  deux  classes,  l'une  de  riches  qui 
commandent,  l'autre  de  pauvres  qui  servent;  et  ces  deux  se  subdivisent 
en  mille,  et  ces  mille  ont  encore  des  nuances  différentes. 

(cTu  viens,  quand  les  lois  sont  faites,  nous  dire  :  Je  suis  homme  comme 
vous;  j'ai  deux  mains  et  deux  pieds,  autant  d'orgueil  et  plus  que  vous, 
un  esprit  aussi  désordonné  pour  le  moins,  aussi  inconséquent,  aussi  con- 

(1)  Quel  rapport  nécessaire  y  a-t-il  :  entre  les  tendances  organiques; 
et  l'organisation  sociale?  Si,  les  tendances  organiques  étaient  la  base 
de  la  société  ;  l'anarchie  existerait  ;  et,  la  société  disparaîtrait. 

(2)  Que  signifie  ce  tel  qu'il  est?  Cela  ne  peut  signifier  :  que,  tel  qu'il 
est  organisé  socialement;  ou,  tel  qu'il  est  organisé  physiquement.  Si, 
c'est  tel  qu'il  est  organisé  socialement,  c'est  une  pitoyable  tautologie; 
si  c'est  tel  qu'il  est  organisé  physiquement,  c'est  une  folie.  M.  de  Vol- 
taire savait  bien  que  l'organisation  physique  ne  changerait  jamais. 

(3)  11  n'y  a  pas  de  doute  :  qu'aussi  longtemps  que  le  sol  est  aliéné  ; 
il  y  aura  une  infinité  d'hommes  utiles,  qui  ne  posséderont  rien  du 
tout. 

(4)  C'est  encore  vrai.  Mais,  il  est  également  vrai  :  que,  dans  une  or- 
ganisation sociale  rationnelle ,  beaucoup  de  maîtres  de  requêtes,  de 
notre  époque,  n'y  seraient  point  bons  :  à  faire  des  cordonniers.  Alors, 
ils  raccommoderaient  des  souliers. 

(5)  Comme  c'est  joli  !  de  mettre  eu  équation  :  le  naturel  et  le  chimé- 
rique ! 

(6)  Vous  avez  eu  tort,  M.  de  Voltaire,  de  dire  impossible  :  d'une  ma- 
nière absolue.  Si  vous  aviez  dit  :  «  Aussi  longtemps  que  des  philosophes, 
comme  nous ,  seront  admirés  par  une  tourbe  idiote  ;  il  est  impossi- 
ble, etc.,  >.  vous  auriez  eu  parfaitement  raison.  En  votre  qualité  d'aca- 
démicien vous  auriez  pu  dire  :  sur  notre  malheureux  globe. 
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tradictoire  que  le  vôtre.  Je  suis  citoyen  de  Suint-Marin,  ou  tlellagusc,  ou 
de  Vaugirard  ;  donnez-moi  une  part  de  la  (erro.  11  y  a  dans  notre  lié- 
misplièrc  connu  environ  cinquante  mille  millions  d'arpents  ù  cultiver, 
tant  passables  que  stériles.  Nous  ne  sommes  qu'environ  un  milliard  d'a- 
nimaux à  deux  pieds  ,  sans  plumes  ,  sur  le  continent;  ce  sont  cinquante 
arpents  |iour  chacun;  faites-moi  justice,  donnez-moi  mes  cinquante  arpents. 
n  On  lui  répond  :  Va-t-en  les  prendre  chez  les  Cafres ,  chez  les  Hot- 
tenlots  ou  chez  les  Samoièdes  ;  arrange-toi  avec  eux  à  l'amiable  ;  ici  toutes 
les  parts  sont  faites.  Si  lu  veux  avoir  parmi  nous  le  manger,  le  vêtir,  le 
loger  et  le  chauffer,  travaille  pour  nous,  comme  faisait  ton  père  ;  sers-nous 
ou  amuse-nous,  et  tu  seras  payé;  sinon  tu  seras  obligé  de  demander  l'au- 
mône (1),  ce  qui  dégraderait  trop  la  sublimité  de  la  nature  et  t'empê- 
cherait réellement  d'être  égal  aux  rois  et  même  aux  vicaires  de  village, 
selon  les  prétentions  de  ta  noble  fierté....  » 

(Voltaire,  Dict.  phil.,  article  Egalité.) 

—  «  Le  droit  de  propriété  n'est  point  naturel,  mais  acquis;  il  ne  dé- 
rive point  de  la  constitution  de  l'homme,  mais  de  ses  actes.  Les  juris- 
consultes en  ont  expliqué  l'origine  d'une  manière  satisfaisante  pour  tout 
homme  de  bon  sens.  La  lerre  est  un  bien  commun  que  la  bonté  du  ciel  a 
donné  aux  hommes  pour  les  usages  de  la  vie;  mais  le  partage  de  ce  bien 
et  de  ses  productions  est  le  fait  de  ceux-ci;  chacun  d'eux  a  reçu  du  ciel 
TOUTE  LA  PUISSANCE  et  TOUTE  L^NTELLiGENCE  nécessaires  pour  s'en  appro- 
prier une  partie  sans  nuire  à  personne  (2). 

«  Les  anciens  moralistes  ont  comparé  avec  justesse  le  droit  commun 
de  tout  homme  aux  productions  de  la  terre,  avant  qu'elle  ne  soit  occupée 
et  devenue  la  propriété  d'un  autre,  à  celui  dont  on  jouit  dans  un  théâtre  : 
chacun,  en  arrivant,  peut  s'emparer  d'une  place  vide,  et  acquérir  par  là  le 
droit  de  la  garder  pendant  toute  la  durée  du  spectacle  ;  mais  personne  n'a 
le  droit  de  déposséder  les  spectateurs  déjà  placés.  —  La  terre  est  un 
vaste  théâtre  que  le  Tout-Puissant  a  disposé  avec  une  sagesse  et  une  bonté 
infinies  pour  les  plaisirs  et  les  travaux  de  l'humanité  tout  entière.  Chacun 
a  droit  de  s'y  placer  comme  spectateur  et  d'y  remplir  son  rôle  comme  ac- 
teur, mais  sans  troubler  les  autres.  » 

(Reid,  traduction  de  Jouffroy,  t.  VI,  p.  565;  cité  par 
M.  Proudhon  :  Qu  est-ce  que  la  propriété?  p.  41.) 

(1)  Le  dix-neuvième  siècle  a  fait  un  progrès,  il  dit  :  tâche  d'être 
assez  heureux  pour  pouvoir  nous  servir  ou  nous  amuser  :  sinon  tu  seras 
obligé  :  ou',  de  te  jeter  à  l'eau;  ou,  d'aller  en  prison.  Après  cela,  il  est 
difficile  d'avancer  davantage.  C'est  une  bien  belle  chose  que  le  progrès! 
Quel  dommage  qu'il  ne  soit  pas  indéfini  !  Le  prolétariat  serait  trans- 
formé :  en  un  esclavage  plus  infernal  encore. 

(2)  De  toutes  les  propositions  extravagantes,  avancées  parle  philoso- 
phe anglais,  celle-ci  n'est  pas  la  moins  singulière. 
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—  «  Conséquences  de  la  doctrine  de  Reid  : 

«  1"  Pour  que  la  partie  que  chacun  peut  s'approprier 
«  ne  fasse  tort  à  personne,  il  faut  qu'elle  soit  égale  au 
«  quotient  de  la  somme  des  biens  à  partager,  divisée 
«  par  le  nombre  des  copartageants  ; 

«  2"  Le  nombre  des  places  devant  être  toujours  égal 
«  à  celui  des  spectateurs,  il  ne  se  peut  qu'un  seul  spec- 
«  tateur  occupe  deux  places,  qu'un  même  acteur  joue 
«  plusieurs  rôles  ; 

((  o"  A  mesure  qu'un  spectateur  entre  ou  sort,  les 
«  places  se  resserrent  ou  s'étendent  pour  tout  le  monde 
«  dans  la  même  proportion  :  Car^,  dit  Reid,  le  droit  de 
«  jwopvîété  n'est  point  naturel^  mais  acquis  ;  par  consé- 
«  quent  il  n'a  rien  d'absolu  ;  par  conséquent  la  prise 
«  de  possession  qui  le  constitue  étant  un  fait  contin- 
«  gent,  elle  ne  peut  communiquer  à  ce  droit  l'invaria- 
«  bilité  qu'elle  n'a  pas.  C'est  ce  que  le  professeur 
«  d'Edimbourg ,  philosophe  d'un  sens  éminemment 
a  moral,  semble  avoir  compris,  lorsqu'il  ajoute  : 


—  «  Le  droit  de  vivre  implique  le  droit  de  s'en  procurer  les  moyens  , 
et  la  même  règle  de  justice  qui  veut  que  la  vie  de  l'innocent  soit  respectée, 
veut  aussi  qu'on  ne  lui  ravisse  pas  les  moyens  de  la  conserver.  Ces  deux 
choses  sont  également  sacrées....  Mettre  obstacle  au  travail  d'autrui,  c'est 
commettre  envers  lui  une  injustice  de  la  même  nature  que  de  le  charger 
de  fers  ou  de  le  jeter  dans  une  prison;  le  résultat  est  de  la  même  espèce 
et  provoque  le  même  ressentiment. 


«  Les  insulaires  pourraient-ils  sans  crime  ,  sous  prétexte  de  propriété  , 
repousser  avec  des  crocs  de  malheureux  naufragés  qui  tenteraient  d'a- 
border sur  leur  côte?  L'idée  seule  d'une  pareille  barbarie  révolte  l'ima- 
ginatioD.  Le  propriétaire,  comme  un  Robinson  dans  son  île,  écarte  à  coups 
de  pique  et  de  fusil  le  prolétaire  que  la  vague  de  la  civilisation  submerge, 
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et  qui  rheiihc  ù  se  pivmlre  aux  ioiIilms  ilcla  propiiclû. —  Donnez  moi  du 
Iravuil,  crie  celui-ci  de  toutes  ses  forces  au  propriétaire;  ne  nie  repousse/ 
pas,  je  travaillerai  pour  le  prix  ijnc  vous  voudrez.  —  Je  n'ai  ([ue  l'aire  de 
tes  services,  répond  le  propriétaire  eu  présenlant  le  bout  de  sa  pique  ou 
le  cnuon  de  son  lusil.  —  Uiniiuuez  du  moins  mou  loyer.  —  J'ai  besoin  de 
lues  revenus  pour  \i\ri'.  —  Comment  pourrai-je  vous  payer,  si  je  ne  tra- 
vaille pas?  —  C'est  Ion  all'aire.  Alors  l'infortuné  prolétaire  se  laisse  em- 
porter au  torrent,  ou,  s'il  essiiye  de  pénétrer  dans  la  propriété,  le  pro- 
priétaire le  couche  en  joue  et  le  tue. 


«  Victor  Cousin,  en  sa  Philosophie  morale^  p.  IS,  nous  enseigne  que 
toute  morale,  toute  loi,  tout  droit,  nous  sont  donnés  dans  ce  précepte  : 
Lire  LIBRE,  reste  libre  (1).  Bravo,  maître!  je  veux  rester  libre,  si 
je  puis 


«  En  déHnitive,  pour  devenir  propriétaire  selou  Victor  Cousin,  il  faut 
prendre  iiossession  par  l'occupation  et  le  travail  ;  j'ajoute  qu'il  faut  encore 
venir  à  temps,  car  si  les  premiers  occupants  ont  tout  occupé,  qu'est-ce 
que  les  derniers  venus  occuperont?  Que  deviendront  ces  libertés  ayant 
instrument  pour  agir  au  dehors,  mais  de  matière  point?  Faudra-t- il  qu'elles 
s'entre-dévorent?  Terrible  extrémité  que  la  prudence  philosopliique  n'a 
pas  daigné  prévoir,  parce  que  les  grands  génies  négligent  les  petites 
choses. 

«Remarquons  aussi  que  Victor  Cousin  refuse  à  l'occupation  et  au  travail 
pris  séparément  la  vertu  de  produire  le  droit  de  propriété,  et  qu'il  le  fait 
naître  de  tous  deux  réunis  comme  d'un  mariage.  C'est  là  uu  de  ces  tours 
d'éclectisme  familiers  à  Victor  Cousin,  et  dont  plus  que  personne  il  de- 
vrait s'abstenir.  Au  lieu  de  procéder  par  voie  d'analyse,  de  comparaison, 
d'éliminalion  et  de  réduction,  seul  moyen  de  découvrir  la  vérité  cà  travers 
les  formes  de  la  pensée  et  les  fantaisies  de  l'opinion  (2),  il  lait  de  tous  les 
systèmes  un  amalgame  ;  puis,  donnant  à  la  fois  tort  et  raison  à  chacun  , 
il  dit  :  Voilà  la  vérité  (3). 

(1)  C'est  clair  comme  de  réclectisme.  Peut-être  le  célèbre  professeur, 
en  écrivant  ces  mots,  a  eu  dans  la  pensée  :  ètrk  RAIso^^•ABLl•;,  >k  dérai- 
sonne PAS  !  Mais,  alors,  on  aurait  pu  demander  à  M.  Cousin  :  comment 
faut-il  faire  pour  ne  pas  déraisonner  .^  Et,  pour  répondre  clairement,  le 
grand  maître  se  fût  trouvé  :  dans  un  immense  embarras. 

(2)  Voilà  M.  Proudhon,  tout  aussi  obscur  :  que  M.  Cousin. 

(3)  «  Chez  certains  peuples,  quand  un  riche  se  marie  (^*;,  il  fait  cou- 

{ci)  M.  Proudhon  aurait  bien  dû  nous  dire  quels  sont  ces  peuples  ;  et  ue  pas, 
en  nous  le  disant,  citer  des  fables  de  vovageurs. 
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u  J'ai  suivi  Victor  Cousin  jusque  dans  son  slyle  ,  et  j'en  ai  honte. 
Faiit-il  (les  lonnns  si  pompeux,  des  plir.iscs  si  sonores  pour  dire  des  choses 
si  simples?  L'homme  a  hesoin  de  travailler  pour  vivre  ;  par  conséquent, 
il  a  besoin  d'instruments  et  de  matériaux  de  production.  Ce  l)Csoin  de 
produire  fait  son  droit  (1)  ;  or  ce  droit  lui  est  garanti  par  ses  semblables, 
envers  lesquels  il  contracte  pareil  engagement  (2).  Cent  mille  hommes 
s'établissent  dans  une  contrée  grande  comme  la  France  et  vide  d'hidiitants; 
le  droit  de  chaque  homme  au  capital  territorial  est  d'un  cent-millième  (5). 
Si  le  nombre  des  possesseurs  augmente,  la  part  de  chacun  diminue  en 
raison  de  cette  augmentation;  en  sorte  que  si  le  nombre  des  habitants 
s'élève  à  trente-quatre  millions ,  le  droit  de  chacun  sera  d'un  trente- 
qualre-miilionième  (4-).  Arrangez  maintenant  la  police  et  le  gouverne- 
ment, le  travail ,  les  échanges,  les  successions,  etc. ,  de  manière  que  les 
moyens  de  travail  restent  toujours  égaux  et  que  chacun  soit  libre,  et  la 
société  sera  parfaite  (5) .  » 

(Proudhon,  Quesl-ce  que  la  2'»'opriélé?  p.  51.) 

cher  la  première  nuit  de  ses  noces  un  esclave  avec  sa  femme,  tenant  in- 
digne de  lui  d'approcher  d'une  vierge.  En  d'autres  pays  ,  la  jalousie  a 
suggéré  aux  maris  l'idée  de  s'assurer  de  la  vertu  de  leur  femme  au 
moyen  d'une  serrure  dont  ils  gardent  la  clé.  De  ces  deux  coutumes, 
quelle  est  la  meilleure?  Un  éclectique  répondrait  gravement  :  Ces  usa- 
ges sontdes  formes  diverses  par  lesquelles  se  manifeste  l'amour  conjugal. 
Or  la  vraie  philosophie  accepte  tous  les  éléments  de  l'humanité  et  n'en 
rejette  aucun;  l'erreur  est  dans  l'exclusion.  Faites  déflorer  vos  épousées 
et  mettez  des  serrures  à  vos  femmes.  —  Voilà  l'éclectisme  de  Victor 
Cousin.  » 

(Vo/e  (le  M.  Proudhon.) 
(1)  Quelle  origine  donnée  au  droit  ! 
:    (2)  Où.^  quand  .3...  cet  engagement  a-t-il  été  pris  ?  Jamais. 

(3)  Jusqu'à  présent,  le  droit  de  chaque  homme  a  été  :  de  n'avoir  rieu 
du  tout,  quand  il  est  le  plus  faible.  Quand  on  est  matérialiste ,  comme 
M.  Proudhon  ;  il  n'y  a  de  droit  possible,  de  droit  non  utopique  :  que, 
celui  de  la  force.  Ce  ne  peut  être,  que  par  esprit  de  contradiction  :  que, 
M.  Pioudhon  a  entrepris  de  défendre  la  justice.  S'il  avait  cinq  cent 
mille  livres  de  rente,  nous  dirions  :  que,  c'est  par  hypocrisie;  car,  c'est 
un  homme  de  beaucoup  d'esprit.  Mais,  il  nous  a  dit  qu'il  est  prolétaire. 

(4)  C'est,  précisément,  ce  q>ii  existe  kkcessairemknt  :  quand  le  sol 
est  entré  à  la  propriété  collective. 

(j)  Cela  signifie  :  arrangez  la  société  de  manière  qu'elle  soit  parfaite 
et  elle  sera  parfaite.  11  vaudrait  mieux  dire  :  ce  qu'il  faut  faire  pour  que 
la  société  soit  parfaite. 

Ce,  que  M.  Proudhon  n'a  point  fait,  nous  allons  le  faire. 
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—  Nous  pourrions  ici  nuilli[)li('r  les  autorités.  Mais, 
ce  nu'uie  sujet  doit  encore  être  traité  en  examinant  : 
comment,  l'aliénation  du  sol  est  devenue  incapable  : 
(le  c'ontiiluK'r  au  maintien  de  l'ordre. 

Maintenant  nous  pouvons  conclure  et  dire  : 

La  propriété  foncière  est  plus  injuste  ;  est  moins  na- 
turelle :  que,  ne  l'est  l'esclavage  même. 

Quant,  à  la  propriété  mobilière,  attribuée  aux  indi- 
vidus; elle  est,  nous  l'avons  déjà  vu,  nécessaire  à  l'exis- 
tence sociale  ;  elle  en  est ,  même ,  l'expression  maté- 
rielle ;  abolissez  cette  propriété,  Thomme  disparaît,  il  ne 
reste  :  que,  la  bête.  La  chose  la  plus  étonnante  du 
siècle  est,  peut-être,  d'avoir  vu  le  commimisme,mis  en 
discussion  par  des  gens  :  auxquels  on  n'avait  pas  en- 
core nommé  de  tuteurs.  Après  cela,  une  des  choses  les 
plus  curieuses  a  été  de  voir  :  un  homme,  de  beaucoup 
d'esprit,  prononcer  :  que,  la  propriété,  c'est  le  vol.  A 
cause  de  cette  belle  proposition,  les  communistes  l'ont 
adopté  pour  leur  coryphée  ;  et  cela  devait  être.  Entre 
l'abolition  de  toute  propriété  et  le  communisme,  il  n'y 
a  de  place  :  que,  pour  la  folie.  Cependant,  dans  le  même 
ouvrage  oii  il  est  dit  :  que,  la  propriété,  c'est  le  vol  ;  on 
trouve  aussi  le  passage  suivant  ;  qui,  rapproché  de  celui 
que  nous  venons  de  citer,  fait  un  singuliercontraste. 


La  société  est  parfaite  : 

1°  Quand  l'ignorance  sur  la  réalité  du  droit  se  trouve  anéantie; 
2°  Quand  la  connaissance  de  la  réalité  du  droit  est  socialement  dé- 
montrée à  tous  et  à  chacun  ; 

3°  Quand  le  sol  est  entré  à  la  propriété  collective. 
C'est  clair,  précis;  et,  rationnellement  incontestable. 
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—  «  Je  ne  dois  pas  dlssiinulcr  ,  dit  M.  Proudlion  (1),  que,  liors  de  la 
propric'lc  ou  de  la  commiiniiulé,  ppi-sonne  n'a  couru  de  société  pos- 
sible (2);  cette  erreur  à  jamais  déplorable  a  fait  toute  la  vie  de  la  pro- 
priété (5).  Les  inconvénients  delà  couiinunaufc  sont  d'une  telle  évidence  (4) 
que  les  criti(]ucs  n'ont  jainnis  dû  cni|doyor  beaucoup  d'éloquence  pour  en 
dégoûter  les  lionimes  (5).  L'irrépnrabililé  de  ses  injusti.'es,  la  violence 
qu'elle  fait  aux  sympathies  et  aux  répugnances,  le  joug  de  fer  qu'elle  im- 
pose à  la  volonté,  la  torture  morale  où  elle  lient  la  conscience,  l'atonie 
OÙ  elle  plonge  la  société,  et,  pour  tout  dire  enfin  ,  l'uniformité  béate  et 
stupide  par  laquelle  elle  encliaine  la  personnalité  libre,  active,  raison- 
neuse, insoumise  de  l'bomme,  ont  soulevé  le  bon  sens  général  et  con- 
damné irrévocablement  la  communauté  (G). 


(1)  Qu'est-ce  que  lu  propriété?  p.  217  à  220. 

(2)  Cela  est  vrai,  parce  qu'il  est  aussi  impossible:  de  trouver  une  so- 
ciété, entre  la  propriété  et  la  communauté  ;  qu'il  l'est,  de  trouver  entre 
zéro  et  un;  une  unité  qui  soit  unité. 

•  (3)  A  entendre  parler  ainsi  M.  Proudhon,  on  croirait  :  qu'il  a  exposé, 
cet  état  social ,  qui  se  trouve  en  dehors  de  la  propriété  et  de  la  commu- 
nauté. Il  n'en  est  absolument  rien. 

(4)  En  théoiie  :  les  inconvénients  de  la  communauté  sont  exclusive- 
ment de  manifester  :  la  folie  de  ceux,  qui  sont  susceptibles  d'admettre: 
dépareilles  absurdités.  En  pratique  :  la  communauté  est,  absolument, 
sans  inconvénient;  par  l'excellente  raison  :  qu'il  lui  est  aussi  impossible 
d'exister;  qu'il  le  serait,  à  un  homme  sans  tête,  de  se  faire  couper  les 
oreilles.  Jamais,  depuis  que  le  monde  est  monde,  il  n'y  a  eu  d'exemple 
d'une  seule  communauté,  dans  le  sens  d'absence  ;  de  propriété  indivi- 
duelle. Dans  une  prétendue  communauté,  il  y  a  toujours  un  chef;  et, 
ce  chef  est  alors  :  le  seul  propriétaire.  Dira-t-on  :  que,  dans  une  com- 
munauté, il  y  a  impossibilité  d'aliéner  les  biens  fonds. ^  Alors,  toute  la 
féodalité  était  une  communauté.  Là,  où  il  y  a  des  hommes;  là  il  ne 
peut  y  avoir  communauté;  parce  que  :  celle-ci,  est  la  négation  du  rai- 
sonnement. Il  n'y  a  de  communauté  :  que,  chez  les  fourmis  et  leurs 
analogues. 

(5)  Dégoûter  de  quoi  ?  de  l'impossible .'  L'éloquence  d'ailleurs  n'est 
bonne  ;  qu'à  faire  admettre  des  bêtises;  et  des  bêtises  ne  se  renversent 
pas ,  avec  de  l'éloquence.  L'expérience  seule  en  dégoûte  :  parce  que 
ceux,  qui  admettent  des  bêtises,  ne  raisonnent  pas. 

(6)  Voilà,  de  l'éloquence  bien  mal  employée.  Il  était  plus  court  de 
dire  :  la  communauté,  dans  le  sens  d'absence  de  propriété,  n'a  jamais 
existé,  ni  pu  exister.  Mais,  c'eût  été  trop  tôt  fait.  M.  Proudhon  confond 
ici  une  communauté  de  trap|)istes,  avec  la  communauté  dans  le  sens  du 
communisme.  La  communauté  trappiste  est  une  société  particulière,  où, 
loin  d'y  avoir  jamais  absence  de  propriété,  tout  est  possédé  par  le  chef. 
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«  Los  autorilos  et  les  exi'inplos  qir<>ii  all(';iiie  cii  sa  faveur  se  ((nirnoiit 
contre  elle.  La  IU'})ubli(itie  Ac  Platon  suppose  resclavajre  (1);  f>llc  d<-  Ly- 
ciirjruc  ("1)  se  faisait  servir  par  des  ilotes  qui  ,  cliarués  de  tout  produire 
pour  leurs  niaîlics,  leur  pennetlait  de  se  livrer  exclusivement  aux  exer- 
cices de  la  gvmnasii(]ue  et  à  la  j^uerre.  Aussi  J.  J.  Rousseau  a-t-il  dit 
quelque  part  que  sans  l'esclavage  il  ne  concevait  pas  rcg;alité  des  con- 
ditions possible  (5);  les  communautés  de  l'Éjïlise  primitive  ne  purent 
aller  jusqu'à  la  fin  du  premier  siècle  (-4),  dégénérèrent  bientôt  en  moine- 


Ci)  La  Rc publique  ùa  Platon  est  une  plaie  bêtise  mise  sur  du  papier. 
Elle  est  reléguée  :  parmi  les  plus  sottes  llicorics. 

(2)  La  république,  de  Lycurgue,  était  si  peu  communiste;  que,  ceux 
qui  n'avaient  pas  de  quoi  payer  leur  écot,  au  iiiciue-nique  national  : 
étaient  relégués  parmi  les  prolétaires;  et,  perdaient  leur  droit  de  ci- 
toyen. C'était  le  bourgeoisisme  ;dans  toute  son  horreur.  Le  pique-nique, 
était  le  cens  électoral.  Arislote  connaissait  piohablemenl  Sparte  aussi 
bien  que  M.  Proudhon.  Voici,  ce  que  dit  le  prince  des  philosophes  : 

—  n  On  trouvera  encore  des  vices  essentiels  dans  l'organisation  des 
repas  publics.  Il  eût  été  plus  sage  d'ordonner,  comme  en  Crète,  que  la 
dépense  culière  de  ces  repas  serait  à  la  charge  de  l'État.  Mais  à  Lacédé- 
mone ,  chacun  contribue  à  la  dépense  commune,  et  plusieurs  sont  si 
pauvres,  qu'ils  ne  peuvent  contribuer  dans  la  proportion  déterminée. 
De  là  un  ordre  de  choses  tout  opposé  h.  la  volonté  du  législateur.  U  vou- 
lait faire  de  ces  repas  communs  une  institution  démocratique  (et  non 
pas  communiste,  vous  voyez),  mais  le  mode  de  l'organisation  n'est  rien 
moins  que  populaire.  Il  est  difficile  que  le  citoyen  très-pauvre  fournisse 
son  contingent  pour  la  dépense  commune  ;  et  une  coutume,  qui  a  force 
de  loi,  exclul  des  droits  de  citoyen  celui  qui  ne  peut  contribuer.  >> 

(Polil/que,  liv.  IL) 

—  Voici  qui  est  plus  clair  encore  : 

—  «  A  ces  vices  de  la  constitution  de  Lacédémone,  ajoutez  une  légis- 
lation imparfaite  sur  la  répartition  des  propriétés.  Les  uns  possèdent  des 
biens  immenses ,  tandis  que  les  autres  sont  à  peine  f)ropriétaires  ;  de 
manière  que  le  pays  presque  entier  est  le  patrimoine  de  quelques  indi- 
vidus. » 

(Politique,  liv.  II.) 

—  Avec  des  témoignages  aussi  précis,  comment  est-il  possible  que 
tant  de  grands  hommes  aient  parlé  du  communisme  de  Lacédémone.^ 
Ces  grands  hommes  parlaient  sans  savoir  ce  qu'ils  disaient.  C'est,  en 
général,  ainsi  :  que,  les  grands  hommes  ont  parlé. 

(3)  .\pres  une  pareille  proposition,  il  est  évident  :  que,  Jean-Jacques 
Rousseau  était  un  très-grand  homme. 

(4)  Les  communautés,  de  l'tglise  primitive,  étaient  des  babioles  :  au- 
près de  la  communauté  chinoise,  qui  dure  depuis  des  milliersd'annks.  Il 
faut  avoir  de  la  bouté  de  reste,  pour  appeler  cela  des  communautés,  dans 
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ries  (1)  ;  dans  collts  tles  jûsuitcs  ilu  PaiMf;iiny,  la  coiidilion  des  noirs  a  paru 
à  tous  les  vovagciirs  aussi  misérable  que  celle  des  esclaves  des  colons  (2), 
et  il  est  df  lait  que  ces  bons  |icrcs  étaient  obligés  de  s'entourer  de  fossés  et 
de  murailles  pour  empêrlier  leurs  néopbylcs  de  s'er)fuir(5).  Les  Babouvis- 
les,  diriges  par  une  borrcur  exaltée  de  la  propriété  (4)  plulôt  que  par  une 
croyance  neltemenl  formulée  ;^5) ,  sont  tombes  par  l'exagéralion  de  leur 
principe;  les  saint-simoniens,  cumulant  la  communauté  et  l'inégilité  (6), 
ont  passé  comme  une  mascarade.  Le  plus  grand  danger  auquel  la  société 
soit  exposée  aujourd'liui ,  c'est  de  faire  encore  une  fois  naufrage  contre 
cet  écueil  (7). 

0  Chose  singulière!  La  communauté  syslémalique ,  iiégalion  réfléchie 
de  la  propriété,  est  conçue  sons  Tinlluence  directe  du  préjugé  de  pro- 
priété, et  c'est  la  propriété  qui  se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  théories 
communistes  (8). 

V.  Les  membres  d'une  communauté,  il  est  vrai ,  n'ont  rien  en  propre  ; 


le  sens  d'absence  de  propriété.  11  parait  :  que,  pour  M.  Proudhon,  partout 
où  il  n'v  a  qu'un  propriétaire,  il  n'y  en  a  pas  du  tout.  Un  grand  homme 
a  dit  :  que,  un  c'est  la  même  chose  que  plisikurs.  M.  Proudhon  veut  : 
que,  lot  soit  rien  du  luiit.  Ces  Messieurs  ont  aussi  raison  l'un  que 
l'autre. 

(1)  Si,  par  moinerie,  vous  entendez  :  soumission  à  un  seul  ;  cherchez 
donc  une  communauté,  qui  ne  soit  pas  moinerie? 

(2)  11  parait  que  M.  Proudhon  ignore  :  que,  la  condition  des  esclaves 
des  colons  est  beaucoup  moins  misérable  :  que  ,  celle  des  prolétaires 
français.  C'est,  la  philanthropie  du  jour  :  s'extasier  sur  le  malheur  des 
noirs;  et  ne  pas  faire  attention  aux  blancs. 

(3)  Ils  étaient  donc  bien  maladroits  !  On  colon  part  avec  ses  nègres, 
pour  aller  défricher,  sur  les  conlins  d'une  forêt  de  mille  lieues;  et,  per- 
sonne ne  bouge.  M.  Proudhon  aurait  bien  dû  prendre  de  meilleures  in- 
formations. Il  est  vrai  :  que,  les  grands  hommes  ont  le  droit  de  tout 
dire. 

(4)  Comment!  la  propriété,  c'est  le  vol;  et,  M.  Proudhon  est  près 
d'accuser  de  folie  :  ceux  qui  ont  horreur  de  la  propriété  !  Ah  !  M.  Prou- 
dhon :  vous  êtes  un  bien  grand  homme  ! 

(5)  Comment  trouvez-vous  :  une  croyance  qui  a  une  formule  neite? 
Vous  croyez  peut-être  :  que,  vous  trouverez  cette  formule  chez  M.  Prou- 
dhon? Eh  bien!  allez-y  voir. 

(6)  Les  saint-simoniens  communistes!  Oui,  comme  les  Chinois;  où, 
tout  appartient  à  l'empereur. 

(7)  Consolez-vous,  M.  Proudhon.  La  société  n'a  jamais  fait  ce  nau- 
frage; et,  elle  ne  le  fera  jamais. 

(8)  C'est,  que  l'homme  a  beau  être  assez  fou  pour  dire  :  qu'il  n'est 
pas  un  homme  ;  même,  en  niant;  il  affirme,  ce  qu'il  nie. 
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mais  la  coiiiiniinautc  est  proprielaiie  (I)  non-souicmciil  ilos  hieiis  ,  mais 
lies  pi>rsomics  et  îles  volontés  ['i).  C'est  d'après  ce  principe  de  propriélc 
souveraine  que  dans  toute  communauté  le  travail  ,  qui  ne  doit  cire  pour 
l'immine  qu'une  condition  imposée  par  la  nature,  devient  un  commande - 
mont  humain,  |>ar  là  même  odienx  fô)  ;  que  l'obéissance  jiassive ,  incon- 
ciliable avec  une  volonté  rélléiliis<ante  (4)  ,  est  ri^n)nreusenieiil  pres- 
crite (o)  ;  que  la  lîilélité  à  des  rèi^lements  toujours  défectueux  (G),  quelipii! 
jagos  qu'on  les  suppose  ,  ue  soniVre  aucune  réclamation  (7)  ;  (]ue  la  vie, 
le  talent,  toutes  les  Ticultés  de  l'iionime,  sont  propriété  de  l'Etat  (8),  qui 
a  droit  d'en  faire,  pourrintérci  général  (9),  tel  usage  qu'il  lui  plaît;  que 
les  sociétés  particulières  doivent  être  sévèrement  défendues,  malgré  toutes 


(i)  Ce  serait  joli  de  voir  une  communauté  propriétaire  !  Cominent. 
une  communauté  a-t-cllo  le  nez  fait  r  La  société  est  toujours  soumise  : 
ou,  à  un  liommc,  qui  se  fait  aider  de  plusieurs  autres  ;  ou,  à  la  raison  ; 
ou,  elle  est  en  état  d'anarchie.  Dire  :  que,  jusqu'à  présent,  une  société, 
une  communauté  a  été  l'expression  do  la  raison;  c'est,  se  moquer  :  de 
soi-même  ;  ou  ,  des  autres. 

(2)  Il  serait  très-curieux  :  que,  l'on  put  être  maître  des  biens;  sans  être 
mailre  des  personnes  et  des  volontés.  Essayez  donc  :  de  rendre  possible 
ce  tour  de  force  ! 

(3)  Est -ce  la  nature  qui  prend  le  sol  aux  prolétaires.^  Est  ce  la  nature 
qui  impose  le  travail?  Nous  parlerons  donc  toujours  :  sans  rien  dire  ! 

(4)  Une  volonté  réfléchissante  est  très  jolie;  mais,  laissons  cela  de 
coté.  Essayez  donc  de  ne  pas  cire  passif;  essayez  donc  de  regimber  con- 
tre la  proposition  :  deux  et  deux  font  quatre. 

(j)  Prescrite  par  qui  ?  Celui-là  est  donc  le  maître .?  celui-là  est  donc  le 
propriétaire?  Alors  où  est  la  communauté  ?  Et ,  d'ailleurs  :  des  hommes 
de  foi,  qui  renoncent  à  user  de  leur  raison,  qui  soumettent  leur  volonté 
à  celle  d'un  autre,  même  en  obéissant,  se  soumettent  encore  :  à  leur 
propre  volonté. Ce  sont  des  fous,  direz-vous.  Ceci,  est  uue  autre  question. 

(6)  Les  règieuients  qui  viennent  :  soit  de  Dieu,  pour  ceux  qui  ont  la 
foi;  soit,  de  la  raison,  lorsqu'elle  est  incontestablement  démontrée; 
n'ont  rien  de  défectueux.  Du  moment,  qu'il  est  possible  de  croire  ua 
règlement  défectueux  ;  il  est  anéanti  comme  juste  :  et,  n'existe  plus  : 
que,  comme  joug.  Voilà  pourquoi ,  toutes  les  sociétés  imaginées  par  les 
utopistes;  sont  :  des  anarchies. 

(7)  Quand,  uue  règle  souffre  une  réclamation;  ou  peut  cracher 
dessus. 

(5)  Encore  une  fois!  ne  dirait-on  pas  :  que,  l'Etat  est  quelqu'un.''  Et 
c'est,  cependant,  avec  de  pareilles  figures  :  que,  l'on  bal)iile  sans  se  com- 
prendre aucunement. 

(9)  11  est  joli  l'intérêt  général  1  Dites  donc  :  l'intérêt  d'un  seul,  qui  se 
fait  aider  par  les  plus  madrés. 

III.  17 
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les  sympathies  et  les  antipathies  de  talents  et  de  capacités  (1),  parce  que 
les  tolérer  serait  introduire  de  petites  communautés  dans  la  grande,  et 
par  conséquent  des  propriétés  (2)  ;  que  le  fort  doit  faire  la  tâche  du  fai- 
ble C^)  ,  bien  que  ce  devoir  soit  de  bienfaisance  ,  non  d'obiij^ation  ;  de 
conseil,  non  do  précepte  [A)  ;  le  diligent  celle  du  paresseux,  bien  que  ce 
soit  injuste  ;  l'habile  celle  de  l'idiot  ,  hien  que  ce  soil  absurde  (S);  que 
l'homme  enfin,  dépouillant  son  moi  (0),  sa  sjiontanéité ,  son  génie,  ses 
affections,  doit  s'acéantir  humblement  devant  la  majesté  et  l'imprescripti- 
bilité  de  la  communauté. 

«  La  communauté  est  inégalité ,  mais  dans  le  sens  inverse  de  la  pro- 
propriétc.  La  propriété  est  l'exploitation  du  faible  parle  fort  (7);  la 
communauté  est  l'exidoitalion  du  fort  par  le  faible  (8).  Dans  la  propriété, 
rinégalité  des  conditions  résulte  de  la  force,  sous  quelque  nom  qu'elle  se 
déguise  :  force  physique  et  intellectuelle,  force  des  événements,  hasard, 
fortune,  force  de  propriété  ac([uisc,  etc.  Dans  la  communauté,  l'inégalité 
vient  di^  la  médincrité  du  talent  et  du  travail,  glorifiée  ta  l'égal  delà 
force  (9).  Celte  équation  injurieuse  révolte  la  conscience  et  fait  murmu- 
rer le  mérite  (10)  ;   car  si  ce  peut  être  un  devoir  au  fort  de  secourir  le 

(1)  Où  en  sommes  nous  donc?  à  la  communauté  des  femmes,  etc. 
Toutes  ces  utopies  n'ont  jamais  eu  et  ne  peuvent  avoir  d'application. 
Tout  cela  :  c'est,  parler  pour  faire  du  bruit. 

(2)  Et,  M.  Proudhon,  qui  ne  veut  pas  de  propriété,  veut  donc  toutes 
les  horreurs  du  communisme  ? 

(3)  Eh  non  !  Tous  travaillent  pour  le  maître.  Les  uns  plus,  les  autres 
moins. 

(4)  Ce  qui  signifie  :  que,  le  devoir  n'a  pas  de  sanction.  Voilà,  de  belles 
bases  données  au  devoir  ! 

(5)  Voilà,  cependant,  où  conduit  la  belle  maxime  :  que,  la  'propriété 
c'est  le  vol. 

(6)  Lequel?  il  y  en  a  deux.  Celui  de  passion  et  celui  de  raison.  On 
n'est  libre  qu'en  se  dépouillant,  du  moi  de  passion,  c'est-à-dire  qu'en  le 
dominant.  Quant  au  moi  de  raison,  essayez  donc  de  vous  en  dépouiller! 
Quand  on  se  soumet  au  communisme,  c'est  encore  par  raison,  bonne  ou 
mauvaise;  mais,  toujours  par  raison. 

(7)  Quand,  chacun  possède  conformément  à  la  raison  :  personne  n'est 
exploité. 

(8)  Le  faible,  qui  exploite  les  forts,  est  trcs-joli  !  Est-ce  pour  se  moquer 
du  communisme?  est-ce  pour  dire  :  que,  de  telles  idées  sont  l'élucu- 
bration  de  quelques  fous-  :  que,  M.  Proudhon  s'exprime  ainsi? 

(9)  De  quelle  force?  Est-ce  de  la  force  intellectuelle,  du  talent,  du 
travail  ?  Il  n'y  a  qu'à  Charenton  où  l'on  puisse  glorifier  le  moins  à  l'égal 
du  plus.  Est-ce  de  la  force  physique?  Alors  le  moindre  talent,  le  moin- 
dre travail  doivent  être  glorifiés  à  l'inlini  aux  dépens  de  la  force. 

(10)  Une  pareille  équation  ne  se  fait  qu'à  Charenton.  Jamais,  le  mé- 
rite n'en  murmure  ;  il  en  a  pitié. 
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f;iib!e,  il  vpui  le  faire  par  gt-iiérosilé  ;  il  ne  supportera  jamais  la  compa- 
raison (!}.  Qu'ils  soient  éj-aux  par  les  conditions  du  travail  et  du  sa- 
laire (2),  mais  que  jamais  le  soupçon  réciproque  il'iiilidélité  à  la  làclic 
commune  n'éveille  leur  jalousie  (5). 

«  La  communauté  est  oppression  (4)  et  servitude.  L'homme  vent  bien 
se  soumettre  à  la  loi  du  devoir  (5),  servir  sa  paliie,  ohlioer  ses  amis  (6)  ; 
mais  il  veut  travailler  à  ce  qui  lui  pluit  (7)  ,  quand  il  lui  plaît,  autant 
qu'il  lui  plait  ;  il  veut  disp(.ser  de  ses  heures,  n'obéir  qu'à  la  néces- 
sité [S},  choisir  ses  amitiés,  ses  récréations,  sa  discipline  (9),  rendre  ser- 
vice par  raison,  non  par  ordre  (10)  ;  se  sacrilier  par  héroïsme  (H),  non 
par  une  obligation  servile  (12).  La  communauté  est  essentiellement' con- 
traire au  libre  exercice  de  nos  facultés  (15),  à  nos  penchauls  les  plus  no- 
bles, à  nos  sentiments  les  plus  intimes  ;  l')ut  ce  qu'on  imaginerait  pour  la 

(I)  Voyez-vous  les  partisans  de  l'égalité!  M.  Proiulhon,  parce  qu'il 
tst  né  avec  deux  bons  yeux,  se  cro't  supérieur  au  malheureux  né  aveu- 
|île.  M.  Proudhon  veut  bien  élre  généreux.  Depuis  que  le  monde  est 
monde,  les  aveugles-nés  et  les  sourds-muets  de  naissance  sont  livrés  à  la 
générosité.  Voyez  ce  qui  en  arrive.  M.  Proudhon  ne  veut  pas  s'imaginer 
qu'il  eût  pu  naître  :  aveugle;  ou,  sourd-muet. 

(•>)  C'est-à-dire  :  que,  s'il  est  né  aveugle  ou  sourd-muet;  il  n'a  qu'à 
crever  de  faim,  ou  rester  brute. 

(3)  Pour  que  cela  soit,  il  faut  :  que  l'organisation  sociale  soit  ration- 
uelie;  que  chacun  la  connaisse  telle;  et,  la  soutienne  :  dans  son  propre 
intérêt.  Voilà  ce  qu'il  eût  fallu  établir. 

(4)  Ce  qui  va  suivre  vaut  mieux.  Mais  que  de  taches  encore  ! 

(5)  La  loi  du  devoir  !  Il  y  a  donc  des  lois  du  non-devoir  ? 

(6)  Et  cela  sans  raison?  Alors,  c'est  un  sot. 

(7)  Vraiment  !  Même  quand  sa  raison  lui  dit  que  ce  qui  lui  plait  est 
une  sottise?  C'est:  comme  cela  qu'on    prend  le  chemin  de  l'échafaud. 

(8)  Comment,  n'obéir  qu'à  la  nécessité?  D'abord,  il  n'y  a  qu'un  sot, 
qui  regimbe  contre  la  nécessité.  Ensuite  ,  c'est  à  la  raison,  qu'il  faut 
obéir;  la  nécessité,  on  la  subit. 

(9)  Mais,  à  moins  d'être  esclave;  on  la  choisit  toujours  sa  discipline. 
Un  trappiste,  choisit  sa  discipline. 

(10)  Est-ce  que  la  raison  n'ordonne  pas?  Vous  supposez  donc  :  des  or- 
dres contraires  à  la  raison  ?  Alors,  c'est  l'esclavage. 

(I I)  Quand,  on  se  sacrifie;  c'est  toujours  :  par  héroïsme  ou  par  soUise. 
Par  héroïsme,  si  la  vertu  n'est  pas  une  sottise:  par  sottise,  dans  ce  der- 
nier cas. 

(t2)  La  vertu  consiste  exclusivement:  à  se  soumettre  servilement,  en 
esclave,  à  ce  que  la  raison  ordonne.  Un  trappiste,  de  bonne  foi,  est  très- 
héroï([ue. 

(13)  Cela  serait  vrai  pour  le  communisme.  Mais,  le  communisme,  dans 
le  sens  de  l'auteur,  est  une  lubie  ;  qui,  ne  peut  avoir  d'existence  que  sur 
le  papier;  quant  à  la  communauté,  dans  le  sens  du  trappiste,  ce  qui 

17. 
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coii.iluT  iivcc  \os  cxigcncps  de  la  raison  individuelle  et  de  la  volonté  n'a- 
lioulirait  qu'à  changer  la  chose  en  conservant  le  nom;  or,  si  nous 
ciicrciions  la  vérité  de  bnnne  foi,  nous  devons  éviter  les  disputes  de  mots. 
«  Ainsi  la  communauté  viole  l'autonomie  de  la  conscience  (1)  et  l'éga- 
lité :  la  première,  en  comprimmit  la  sponlaiiéité  de  l'esjjrit  et  du  cœur, 
le  libre  arbitre  dans  l'action  et  dans  la  pensée  (2);  la  seconde,  en  récom- 
l)ensant  par  une  égalité  de  bien-être  le  travail  et  bi  paresse,  le  talent  et  la 
bêtise,  le  vice  même  et  la  vtrtu.  Du  reste,  si  la  propriété  est  impossiide 
par  l'emulatiou  d'acquérir,  la  communauté  le  deviendrait  bientôt  par  l'e- 
mulatiou  de  fainéantise.  » 

Voilà,  le  communisme  formellement  condamne. 

Peut-être,  eût-il  été  plus  simple  de  dire  :  qu'il  faut 
être  fou  :  pour  penser  à  abolir  la  propriété  ;  qu'il  est 
aussi  impossible  d'abolir  la  propriété,  qu'il  le  serait  : 
d'anéantir  l'humanité.  Mais,  M.  Proudhon  avait  établi: 
que,  la  propriété  ne  pouvait  plus  exister  ;  et,  il  n'a  osé 
se  contredire.  D'oi:i  vient  ce  galimatias,  chez  un  homme 
de  mérite  ?  De  ce  qu'avant  d'écrire,  il  ne  s'est  pas 
'  fait  une  idée  claire  :  de  la  valeur,    qu'il  attachait  au 

mot  PROrRIÉTÉ. 

Comment  se  fait-il  :  qu'une  idée  aussi  biscornue  ; 
aussi  hétéroclite;  aussi  absurde,  tranchons  le  mol, 
que  le  communisme  ;  se  soit  introduite  dans  le  monde 
scientifique,  au  point  qu'il  n'est,  pour  ainsi  dire,  plus 
un  réformateur  :  qui,  ne  s'en  soit  coiffé  :  plus  ou 
moins  ? 

est  aussi  éloigné  du  communisme,  que  l'ordre  l'est  de  l'anarchie:  c'est, 
le  plus  haut  exercice  de  ses  facultés.  Nous  r.e  disons  pas  :  que,  ce  soit  le 
meilleur  usage  qu'on  puisse  en  faire  ;  mais,  c'est,  certainement,  un  de 
ceux  qui  demandent  :  la  volonté  la  plus  forte. 

(1)  Comment,  un  matérialiste  peut-il  parler  :  d'autonomie.?  L'auto- 
nomie de  la  conscience  ,  chez  un  matérialiste;  est,  l'autonomie  d'une 
horloge  :  sonnant  les  heures. 

(2)  Le  libre  arbitre,  existant  chez  une  machine  !  C'est  ce  que  M.  Prou- 
dlion  appelle,  lui-même,  «n  resort  ijc«5« h r' Est-il  possible:  qu'un 
homme  d'esprit  dise  de  pareilles  choses  l 
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Cette  question  mérite  :  quelques  lignes  d'examen. 

Pendant,  toute  l'époque  d'ignorance,  il  existe  par- 
tout une  pratique  sociale ,  basée  sur  une  révélation  ; 
et,  une  opposition,  Protée  changeant  de  forme  à  cha- 
que instant;  opposition,  toujours  vaincue  :  aussi 
longtemps  que  l'examen  reste  compressible.  Dans 
notre  civilisation,  depuis  vingt -quatre  siècles;  deux 
hommes  ont  été  les  représentants  de  ces  nécessités  so- 
ciales :  Platon,  pour  la  pratique  sociale;  et,  Aristote 
pour  l'opposition.  Nous  savons,  tout  ce  qu'il  y  a  de  sin- 
gulier, adonner:  Platon  pour  l'homme  de  la  pratique; 
et,  Aristote,  pour  celui  de  l'utopie.  Un  peu  de  réflexion 
fait  cependant  reconnaître  :  que,  la  base  de  notre  pra- 
tique sociale  est  le  christianisme  ;  et,  le  christianisme 
tout  entier,  en  tant  qne  pratique  sociale,  est  dû  à  Pla- 
ton. C'est  à  Platon  que  le  christianisme  doit  :  la  trinité; 
la  foi  ;  la  grâce  ;  le  prétendu  communisme  des  pre- 
miers chrétiens  ;  et,  enfin,  l'inquisition.  Quant,  à  Aris- 
tote ;  quelles  qu'aient  pu  être  les  opinions  variables  de 
l'Église  à  son  égard  ;  il  a  toujours  été  :  îe  prince  des  phi- 
losophes ;  le  prince  des  utopistes  sociaux;  et,  il  n'est 
pas  une  folie,  du  dix-huitième  siècle,  qui  n'ait  sa  source 
dans  Aristote. 

Nous  avons  déjà  cité  :  ce,  que  dit  Platon  du  commu- 
nisme, dans  sa  République.  Cet  ouvrage,  Platon  lui- 
même  le  reconnaît  comme  utopique,  en  tant  que  pré- 
sentant le  type  de  la  perfection.  Mais,  son  ouvrage, 
sur  les  lois ,  était  destiné  à  exposer  le  possible  ;  et, 
voici  comment  il  y  parle  de  la  communauté  sociale  : 

—  «  L'État,  le  gouvernement  et  les  lois,  qu'il  faut  mettre  au  premier 
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lang,  sonl  ceux  où  l'on  pratique  le  plus  à  la  lettre,  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'Elal ,  rancicn  proverbe  qui  dit  que  tout  est  vÉitiTAni.fMENT 
COMMUN  entre  amis.  Quelque  pari  donc  (|u'il  arrive,  ou  qu'il  doive  arriver 
un  jour,  que  les  femmes  soient  communes,  les  enfauls  communs,  les  biens 
de  toute  esprce  communs,  et  qu'on  apporte  tous  les  soins  imaginables 
pour  retrancher  du  commerce  de  la  \\c  jusqu'au  noinmême  de  propriété..., 
on  peut  assurer  que  c'est  là  le  comble  de  la  vertu  politique;  et  personne 
ne  pourrait  à  cet  égard  donner  aux  lois  une  direction  ni  meilleure  nijAus 

juste C'est  pourquoi  il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  le  modèle 

d'un  gouvernement.  » 

(Platon,  Lois,  livre  VI.) 

—  Telle  est  la  source  protectrice  :  de  toutes  les 
idées  sur  le  communisme. 

Du  reste,  le  communisme  de  Platon,  tel  qu'il  exis- 
tait dans  sa  pensée,  n'était  pas  aussi  utopique  :  que,  le 
communisme  de  ses  prétendus  sectateurs.  Platon  pro- 
fessait ouvertement  :  que,  les  magistrats  devaient  men- 
tir au  peuple  ;  le  tromper  pour  son  bonheur.  Et  pen- 
dant l'époque  d'ignorance,  le  bonheur  du  peuple  signifie 
toujours  :  le  bonheur  de  ceux  qui  le  gouvernent.  C'était 
donc  :  le  communisme  des  biens  des  gouvernés;  au 
profit  des  gouvernants  ;  qui  était  le  beau  idéal  politique 
de  Platon.  De  ce  point  de  vue;  le  communisme  a 
existé  :  depuis  que  le  monde  est  monde  (1). 

Concluons  maintenant  : 

La  propriété  mobilière,  en  tant  qu'attribuée  aux 
individus,  ne  peut  être  abolie. 

(1)  Voici  l'expression  pratique  du  communisme  tlicorique  de  Platon  : 
—  u  II  faut  surtout  extirper  du  monastère,  et  jusqu'à  la  racine,  ce  vice 
que  quelqu'un  possède  quelque  chose  en  propke.  Que  personne  u'ose 
rien  donner  ni  recevoir  sans  l'obore  de  l'abbé,  ni  rien  avoir  en  pro- 
pre, aucune  chose,  ni  un  livre,  ni  des  tablettes,  ni  un  stylet,  ni  quoi  que 
ce  soit;  car  il  ne  leur  est  pas  même  permis  d'avoir  en  leur  propre  puis- 
sance :  LEUR  CORPS  ET  LEUR  VOLONTÉ,   o 

(Règle  de  saint  Benoît,  ch.  xxi^ui.) 


m 
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La  propriété  mobilière ,  attribuée  aux  individus  , 
contribue  au  monopole  des  développements  de  l'intel- 
ligence. 

Cette  propriété  se  trouve  donc ,  en  même  temps  : 
nécessaire;  et,  injuste  ou  irrationnelle. 

Dès  lors  ;  du  moment  que  la  société  ne  peut  plus  se 
baser  :  sur  l'injustice,  sur  le  sophisme  ;  l'injustice  de  la 
propriété  mobilière  doit  être  équilibrée  ;  et,  elle  le  sera  : 
dès,  que  ceux  qui  la  possèdent  contribueront  au  dé- 
veloppement de  l'intelligence  de  tous  -,  au  point  :  que, 
celle-ci  ne  puisse  plus  contribuer  :  à  monopoliser  ce 
développement. 

Nous  connaissons,  maintenant,  les  rapports  de  l'es- 
clavage à  la  propriété  ;  et,  nous  pouvons  déterminer  : 
si,  la  propriété  individuelle,  en  distinguant  celle-ci  en 
foncière  et  mobilière,  est  plus  juste  ou  plus  naturelle  : 
que,  ne  l'est  l'esclavage  même. 
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E. 

TROISIÈME  COiNDITION  PRÉALABLE. 
SAVOIR    :    SI,     CE    QUI    EST    GENERALEMENT     COMPRIS,    PAR 

anéantissement  de  l'esclavage;  n'est  point,  au  con- 
traire, UN  moyen  dont  les  MAITRES  SE  SERVENT  POUR 
LEURRER  LES  ESCLAVES;  ET,  RIVER  SUCCESSIVEMENT 
LEURS  fers;  AUSSI  FORTEMENT  QUE  POSSIBLE  :  SELON 
LES  DIFFÉRENTES  ÉPOQLES. 


"  Les  ouvriers  français  sont  si  misérables  qne, 
dans  les  provinces  de  haute  industrie,  comme  la 
Picardie,  entre  Amiens,  Cambrai  et  Saint-Quen- 
tin, les  paysans,  sous  leurs  huttes  de  terre,  n'ont 
point  de  lit;  ils  se  forment  une  couchette  de  feuil- 
l<îs  sèches  qui,  pendant  1  hiver,  se  changent  en  fu- 
mier plein  de  vers;  de  sorte  qu'au  réveil  les  pères 
et  enfants  s'arrachent  les  vers  attachés  à  la  chair. 
La  nourriture,  dans  ces  huttes,  est  de  même  élé- 
gance que  le  mobilier.  Tel  est  l'heureux  sort  de 
cette  belle  France.  On  citerait  une  douzaine  de  ses 
provinces  oîi  la  misère  est  au  même  degré  :  Breta- 
gne, Limousin,  haute  Auvergne,  Cévennes,  Alpes, 
Jura,  Saint-Etienne,  et  même  dans  la  Touraine, 
dite  jardin  de  la  France.  ^ 

■>  A  cela  les  industriels  répondent  qu'il  faudrait 
répandre  les  lumières,  l'instruction.  Eh!  que  sert- 
elle  à  des  misérables  qui  n'ont  pas  de  quoi  sub- 
sister? Elle  les  poussera  à  la  révolte!  » 

FouRiER,  Noiiveuu  monde  industriel ,  p.  37. 

—  «  En  face  de  tant  de  maux  ,  de  tant  de  hon- 
tes, qne  faire,  qu'inventer,  que  donner?  Des  con- 
seils? A  qui.''  sur  quoi?  Des  remèdes?  La  gan- 
grène est  venue,   le   malade  est  fou  ,   il   bat  les 
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médecins,  il  les  chasse,  il  les  tue.  Que  restc-(-il 
donc  qui  soit  possible?  Avertir  et  pleurer!  » 
Auguste  Llxhet,  Le  Nom  de  famille. 

—  «  Dans  toute  l'Europe,  depuis  vingt  années, 
la  durée  de  la  vie  moyenne  s'est  sensiblement  ac- 
crue ;  partout  le  chiffre  des  populations  s'élève  dans 
une  progression  souleime;  partout  les  guerres  ten- 
dent à  devenir  plus  difficiles  et  les  fléaux  plus  ra- 
res ;  partout  les  causes  de  la  mortalité  s'affaiblis- 
sent ,  mais  nulle  part  l'abondance  des  moyens  de 
subsistance  ne  s'accroît  assez  rapidement  ;  partout 
le  prix  des  objets  de  luxe  tend  à  s'avilir  ;  nulle  part 
celui  des  denrées  de  première  nécessité  ne  s'a- 
baisse :  d'oii  il  suit  que  partout  se  propage  le  goût 
coiitagieux  d'un  luxe  prématuré  et  que  partout  de- 
vient plus  incurable  et  plus  hideuse  la  plaie  de  la 
misère. 

«  La  misère  a  changé  de  face  ;  elle  n'est  déjà 
plus  généralement  l'état  grossier  d'une  population 
superstitieuse  et  rustique,  ne  ressentant  pres- 
que AUCUN  besoin;  elle  est  l'extrémité  terrible 
d'une  multitude  incrédule  et  corrompue  supportant 
impatiemment  des  privations  notyibreuses.  >> 

Emile  de  Girardin,  Eludes  politiques, 
p.  13ô. 

—  "  L'industrie  et  la  frugalité  de  l'ouvrier  ne 
peuvent  pas  le  mettre  à  l'abri  de  la  misère;  la 
masse  des  salariés  employés  à  l'agriculture  est  nue, 
elle  meurt  de  faim  dans  un  pays  où  il  existe  sura- 
bondance de  vivres.  » 

Assemblée  des  artisans  de  Birmingham. 

—  .«Londres,  chambre  des  communes,  28  fé- 
vrier 1826.  ]\L  Huskisson,  ministre  du  commerce, 
dit  :  «  Nos  fabriques  de  soieries  emploient  des  mil- 
"  liers  d'enfants  qu'on  tient  à  l'attache  depuis  trois 
«  heures  du  matin  jusqu'à  dix  heures  du  soir;  com- 
«  bien  leur  donne-t-on  par  semaine?  Un  schelling 
»■  et  demi,  trente-sept  sous  de  France,  environ  cinq 
••  sous  et  demi  par  jour,  pour  être  à  l'attache  dix- 
•<  neuf  heures ,  surveillés  par  des  contre-maîtres 
•<  munis  d'un  fouet  dont  ils  frappent  tout  enfant 
"  qui  s'arrête  un  instant.  » 

X  Voilà  Tesclavage  rétabli  par  le  fait.  » 

FouRiEn,  Nouveau  monde  industrie' 
p.  35. 
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—  <•  Les  esclaves  ici  (Amérique  du  NorJ)  sont 
moins  surchargés  tle  travail  et  mieux  soignés  que 
la  p/iiparl  des  paysans  d'Europe.  Leur  état  de 
bien-èlre  est  attesté  par  la  rapidité  avec  laquelle 
leur  race  pullule.  » 

M.  MiciiKL  Chevalier,  Lettres  sur  l'ytmérique 
du  Nord,  note  4. 

—  <i  Pour  la  démocratie,  la  liberté  se  présente 
sous  un  autre  aspect  :  la  plus  dure  servitude  pour 
elle,  ce  n'est  pas  la  privation  de  certaines  franchi- 
ses politiques;  le  joug  qu'elle  porte,  celui  dont 
elle  est  le  plus  impatiente  de  se  délivrer,  c'est  ce- 
lui de  la  misère.  L'homme  qui  a  faim  n'est  pas 
LIBRE,  car  évidemment  il  n'a  pas  la  disposition  de 
ses  facultés  soit  jjhysiques,  soit  intellectuelles,  soit 
morales.  » 

M.  Michel  Chevalier,  Des  intérêts  maté- 
riels, p.  4. 

—  «  La  Prcise,  et  en  général  tous  les  journaux, 
ont  inséié  la  note  suivante  : 

«  L'administration  fait  en  ce  moment  préparer 
«  un  projet  de  loi  concernant  la  mendicité  dans  le 
■<  royaume,  etc.  » 

«'  Il  résulte  de  cette  note  que  la  France,  sur 

trente-deux  millions  d'habitants compte  quatre 

millions  de  mendiants.  » 

Revue  indépendante,  avril  1842. 

—  «  Pendant  le  même  espace  de  temps  et  parmi 
les  hommes  de  même  âge,  il  meurt  deux  personnes 
dans  la  société  libre  et  cinq  forçats.  Dans  les  mê- 
mes circonstances,  il  meurt  deux  personnes  dans 
la  société  libre  et  de  six  à  sept  détenus  dans  les 
maisons  centiales.  Un  homme  de  trente  ans  au  ba- 
gne a  la  même  chance  de  vie  qu'un  homme  de  cin- 
quante-huit ans  dans  la  société  libre.  Un  homme 
de  trente-troi.3  ans  dans  la  maison  centrale  a  la 
même  chance  de  vie  qu'un  homme  de  soixante- 
quatre  ans  dans  la  société  libre. 

«  L'âge  où  la  mortalité  sévit  le  plus  dans  les 
maisons  centrales  est  l'âge  de  seize  à  vingt  ans. 

«  Lorsqu'il  meurt  deux  jeunes  gens  de  seize  à 
vingt  ans  dans  la  société  libre,  il  est  pénible  de  re- 
marquer qu'il  en  meurt  dciuze  en  prison.  » 

Journal  des  Economistes,  bulletin,  octobre 
1843. 

—  «  Il  est  vrai  que  l'on  ne  tient  plus  à  la  ce- 
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Icbralioii  du  cliiiiniiclio  et  des  fûtes.  Il  se  trouvera 
donc  des  économistes  pour  calculer  que  l'ouvrier 
ayant  permission  de  tra\ailler  toute  l'année,  rega- 
gne ainsi  sur  le  dimanche  ce  que  la  diminution 
réelle  du  salaire  lui  fait  perdre!  Quant  à  moi,  je 
propose  d'écrire  sur  le  Pantiiéon  ,  au-dessus  de 
cette  inscription  :  ^iix  grands  hommes  la  pairie 
rcconnaissunle ,  cette  autre  inscription  :  Les  ou- 
vriers iravaillaient  six  jours  et  vivaient  le  sep- 
tième sans  tiavailler;  la  révolution  est  venue,  et 
l'ouvrier  a  été  obligé  de  travailler  les  sept  jours 
de  la  semaine  pour  vivre.  » 

Pierre  Leroux,  de  la  Ploutocratie.  Revue 
indcpenda7ite,  octobre  1842. 

—  «  La  France  peut  donc  se  définir  ainsi  :  moins 
d'un  million  d'individus,  hommes,  femmes,  enfants, 
représentés  par  cent  quatre-vingt-seize  mille  chefs 
de  famille,  forment  une  vaste  maison  de  commerce 
possédant  un  capital  qu'on  ne  saurait  estimer  et 
qui  a  pour  nom  la  France.  Cette  maison  met  an- 
nuellement en  activité  trente-quatre  millions  d'em- 
ployés et  d'ouvriers,  hommes,  femmes,  enfants.  Le 
fruit  de  ses  opérations  est  de  rapporter,  au  mini- 
minn  ,  neuf  milliards  de  revenu  brut  ;  déduction 
faite  des  semences  et  autres  frais  matériels  d'en- 
tretien de  son  outillage  général,  il  lui  reste  eu  bé- 
néfice, ou  en  revenu  net,  trois  milliards  huit  cents 
millions  (1). 

Id.,  ibid. 

—  "  La  grande  plaie ,  la  plaie  horrible  et  fou- 
jours  béante  de  la  propriété  (2),  c'est  qu'avec  elle 
la  population,  de  quelque  quantité  qu'o7i  la  ré- 
duise ,  demeure  toujours  et  nécessairement  sura- 

(1)  Divisez  3,800,000,000  par  190,000  chefs  de  famille,  vous  aurez, 
en  moyenne,  plus  de  20,000  fr.  de  revenu  pour  chaque  famille  d'électeur. 

(2)  Le  grand  vice  des  ouvrages  de  M.  Proudhon  est  d'avoir  laissé  in- 
déterminé :  le  mot  propriété;  et,  surtout,  d'avoir  nommé  souvent  pro- 
priété, la  propriété  du  sol.  Il  y  a  longtemps  :  que,  cette  faute  est  com- 
mise ;  il  y  a  longtemps  :  que,  Daunou  a  dit  : 

—  «  Réserver  ce  dernier  nom  (de  propriété)  aux  seuls  domaines  ter- 
ritoriaux, c'est  employer  un  langage  inexact  et  dangereux. 

{Essai  sur  les  garanties  individuelles,  p.  34.) 

—  Il  est  bien  à  désirer  :  que,  M.  Proudhon  rectifie  son  langage;  et, 
surtout  qu'il  reconnaisse  :  que,  le  matérialisme  est  la  source  de  toute 
anarchie.  Alors,  ses  écrits  seront  d'une  grande  utilité. 
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bondante.  Dans  tous  les  temps  oii  s'est  jilaint  de 
l'excès  de  population,  dans  tous  1rs  temps  la  pro- 
priété s'est  trouvée  gênée  de  la  présence  du  paupé- 
risme, sans  s'apercevoir  qu'elle  seule  en  était  cause  : 
aussi  rien  n'est  plus  curieux  que  la  diversité  des 
moyens  qu'elle  a  imaginés  pour  l'éteindre.  L'atroce 
et  l'absurde  s'y  disputent  la  palme. 

■•  L'exposition  des  enfants  (ut  la  pratique  cons- 
tante de  l'antiquité.  L'extermination  en  gros  et  en 
détail  des  esclaves,  la  guerre  civile  et  étrangère 
prêtèrent  aussi  leur  secours.  A  Rome,  où  la  pro- 
priété était  forte  et  inexorable,  ces  trois  moyens 
furent  si  longtemps  et  si  efficacement  employés  , 
.  qu'à  la  fin  l'empire  se  trouva  sans  habitants.  Quand 
les  Barbares  arrivèrent,  ils  ne  trouvèrent  personne  : 
les  campagnes  n'étaient  plus  cultivées  ;  l'herbe 
poussait  dans  les  rues  des  cités  italiennes. 

"  A  la  Chine ,  de  temps  immémorial ,  c'est  la 
famine  qui  est  chargée  du  balayage  des  pauvres. 
Le  riz  étant  presque  la  seule  subsistance  du  petit 
peuple,  nn  accident  fait-il  manquer  la  récolte?  En 
quelques  jours  la  faim  tue  les  habitants  par  my- 
riades ;  et  le  mandarin  historiographe  écrit  dans 
les  annales  de  l'empire  du  milieu,  qu'en  telle  année 
de  tel  empereur,  une  disette  emporta  vingt,  trente, 
cinquante,  cent  mille  habitants.  Puis  on  enterre 
les  morts,  on  se  remet  à  faire  des  enfants,  jusqu'.i 
ce  qu'une  autre  disette  ramène  un  même  résultat. 
Telle  paraît  avoir  été  de  tout  temps  l'économie 
confucéenne. 

«  J'emprunte  les  détails  suivants  à  un  écono- 
miste moderne  . 

"  Dès  le  quatorzième  et  le  quinzième  siècle  , 
■<  l'Angleterre  est  dévorée  par  le  paupérisme  ;  on 
it  porte  des  lois  de  sang  contre  les  mendiants.  » 
[Cependant  sa  population  n'était  pas  le  quart  de  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui  (1).] 


(1)  II  est  bieii  à  remarquer  :  que,  toujours  le  paupérisme  a  été  dit: 
avoir  sa  cause  dans  l'excès  de  population.  Le  fait  est  :  que,  la  popula- 
tion, de  la  province  la  plus  peuplée  d'Europe,  pourrait  doubler  ;  et, 
avoir  encore  du  superflu  :  sous  une  bonne  organisation  sociale;  sous 
une  bonne  organisation  de  la  propriété. 

Voyez  à  cet  égard,  dans  notre  Économie  politique,  l'étude  relative  à 
la  population. 
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«  Kilouard  défend  de  faiiC  i'aumûiie  sous  peine 

«  d'empiisomiement Les  ordonnances  de  1 .)  I  7 

«  et  1,')60  piésfulcnt  des  dispositions  analogues  en 
«  cas  de  récidive.  —  Elisabetli  ordonne  que  clia- 
<<  que  paroisse  nourrisse  ses  pauvres.  Mais  qu'est- 
«  ce  qu'un  pauvre?  Charles  II  décide  qu'une  rési- 
<■  dence  non-con/cs/cc  de  quarante  jours  constate 
■1  l'établissement  dans  la  commune;  mais  on  con- 
<>  teste,  et  le  nouvel  arrivé  est  forcé  de  déguerpir. 
«  Jacques  II  niodilie  cette  décision  ,  modifiée  de 
><  nouveau  par  Guillaume.  Au  milieu  des  examens, 
«des  rapports,  des  modifications,  le  paupérisme 
«  grandit,  l'ouvrier  languit  et  meurt. 

«  La  taxe  des  pauvres,  en  1774,  dépasse  40  mil- 
«  lions  de  francs  ;  1783,  1784,  1785  ont  coûte, 
•«année  commune,  53  millions;  1813,  plus  de 
«187,500,000  francs;  1816,  250  raillions;  on 
«  1^17,  on  la  suppose  de  317  millions. 

■<  En  1821  la  masse  des  pauvres  inscrits  dans 
«<  les  paroisses  était  évaluée  à  quatre  millions,  du 
«  tiers  au  quart  de  la  population. 

o  France.  En  1544,  François  P'  institue  une 
<■  taxe  d'aumône  pour  les  pauvres,  avec  contrainte 
«pour  l'acquittement.  1566,  158(j  rappellent  le 
«  priiîcipe  en  l'appliquant  à  tout  le  royaunie. 

«  Sous  Louis  XIY,  quarante  mille  pauvres  in- 
«  festaient  la  capitale  (autant  à  proportion  qu'au- 
«  jourd'hui).  Des  ordonnances  sévères  furent  ren- 
«  dues  sur  la  mendicité.  Eu  1740,  le  parlement  de 
«  Paris  reproduit  pour  sou  ressort  la  cotisation 
<<  forcée. 

«  La  Constituante,  effrayée  de  la  grandeur  du 
«  mal  et  des  difficultés  de  remède  ,  ordonne  le 
«  slalu  quo, 

•'  La  Convention  proclame  comme  tlel/e  tialio- 
«  nale  l'assistance  à  la  pauvreté.  Sa  lui  reste  sans 
«  exécution. 

«  Napoléon  veut  aussi  remédier  au  mal  :  la 
«  pensée  de  sa  loi  est  la  réclusion.  Par  là ,  di- 
«saitil,  je  préserverai  les  riches  de  l'iraporlu- 
«  nité  des  mendiants  et  de  l'image  dégoûtante 
«  des  infirmités  de  la  honteuse  misère.  O  grand 
«'  homme  ! 

«  De  ces  faits,  que  je  pourrais  multiplier  bien 
davantage,  il  résulte  deux  choses  :  l'une,  que  le 
paupérisme  est  indépendant  de  la  population;  l'au- 
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tre ,  que  tous  les  remrdes  essayés  pour  l'éteinJrc 
sont  restés  sans  efficacité  (l). 

«Le  catliolicisiiie  foncla  des  liôpilaiix  ,  des  cou- 
vents, commaiiila  l'auinône,  c'est-à-dire  encoura- 
gea la  mendicité;  son  génie,  parlant  par  ses  prê- 
tres, n'alla  pas  jjIus  loin  (2). 

«  Le  pouvoir  séculier  des  nations  chrétiennes  or- 
donna tantôt  dis  taxes  sur  les  riciics,  tantôt  Tex- 
pulsion  et  lincarcération  des  pauvres,  c'est-à-dire, 
d'un  côté  la  violation  du  droit  de  propriété  (3),  de 
l'autre  la  mort  civile  et  l'assassinat. 

«  Les  modernes  économistes,  s'imaginant  que  la 
cause  du  paupérisme  gît  tout  entière  dans  la  sura- 
bondance de  population  ,  se  sont  attachés  surtout 
à  comprimer  son  essor.  Les  uns  veulent  qu'on  in- 
terdise le  mariage  aux  pauvres  ;  de  sorte  qu'après 
avoir  déclamé  contre  le  célibat  religieux,  on  pro- 
pose un  célibat  forcé  qui  nécessairement  deviendra 
un  célibat  libertin. 

<■  Les  autres  n'approuvent  pas  ce  moyen,  trop 
violent,  et  qui  ôte,  disent-ils,  au  pauvre  le  seul 
plaisir  quil  connaisse  au  7)ionde.  Ils  voudraient 
seulement  qu'on  lui  recommandât  la  prudence; 
c'est  l'opinion  de  Malthus,  Sismondi ,  Say,  Dr07^ 
Duchàtel,  etc. 

«  Mais,  si  l'on  veut  que  le  pauvre  soit  prudent^ 


(1)  Combien,  cette  question  serait  simplifiée  !  combien,  elle  serait  fa- 
cilement résolue!  si,  l'on  voulait  se  donner  la  peine  de  recoiinailre: 
que,  le  paupérisme,  pendant  l'époque  d'ignorance,  est  le  sine,  qua  non 
de  l'existence  humanitaire.  Si,  pendant  cette  époque,  le  paupérisme 
n'existait  pas,  l'examen  existerait  inévitablement;  et  l'anarchie  détrui- 
rait la  société.  Le  paupérisme  est  la  conséquence,  inévitable.,  de  l'ex- 
ploitation des  masses;  et,  l'exploilation  des  masses,  pendant  cette  même 
époque,  est  la  condition,  inévitable,  d'ordre  social. 

(2)  Et,  pour  cette  époque,  il  n'était  pas  possible:  d'aller  plusloin. 

(3)  11  n'y  a  pas  de  doute  :  qu'attacher,  au  mot  propriété  individuelle., 
un  sens  absolu  ;  un  sens  indiquant  :  que,  ce  qui  est  possédé  se  trouve 
indépendant  du  pouvoir  social,  est  une  absurdité.  Les  impôts  ,  sont  un 
démenti  à  celte  détermination.  Les  expropriations,  pour  cause  d'utilité 
publique  avec  indemnisation,  en  sont  un  autre;  et,  quand  ces  indem- 
nisations sont  au-dessus  de  la  possiliililé  sociale;  une  déclaration  surgit 
et  prend,  avec  raison,  tout  ce  qu'elle  croit  propre  au  salut  social. 
Quand,  le  vaisseau  est  prêt  à  couler;  on  jette  le  matériel  à  l'eau.  Il 
en  est  de  même,  dans  une  tempête  sociale;  j1  faut  :  sauver  le  vivant  : 
aux  dépens  du  mort. 
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il  faut  que  le  riche  lui  en  donne  l'exemple  :  pour- 
quoi l'Age  (le  se  marier  serait-il  fixé  à  dix-huit  ans 
pour  celui-ci  et  à  trente  pour  celui-là? 

«  Puis  il  serait  à  propos  de  s'expliquer  catégo- 
riquement sur  cette  prudence  matrimoniale  que  l'on 
recommande  si  instamment  à  l'ouvrier  ;  car  ici  la 
plus  fâcheuse  des  équivoques  est  à  redouter,  et  je 
soupçonne  ces  économistes  de  ne  s'être  point  par- 
faitement entendus.  «  Des  ecclésiastiques  peu  éclai- 
«  rés  s'alarment  lorsqu'on  parle  de  porter  la  pru- 
«  dence  dans  le  mariage;  ils  craignent  qu'on  ne 
«s'élève  contre  l'ordre  divin  :  croissez  et  mulli- 
" pliez.  Pour  être  conséquents,  ils  devraient  frap- 
«  per  d'anathème  les  célibataires.  »  (V.  Droz,  Eco- 
nomie politique.) 

"  M.  Droz  est  trop  honnête  homme  et  trop  peu 
théologien  pour  avoir  compris  la  cause  des  alar- 
mes des  casuistes,  et  cette  chaste  ignorance  est  le 
plus  beau  témoignage  de  la  pureté  de  son  cœur. 
La  religion  n'a  jamais  encouragé  la  précocité  des 
mariages,  et  l'espèce  Ae  prudence  qu'elle  blâme  est 
celle  exprimée  dans  ce  latin  de  Sanchez  :  yin  li- 
cet  ob  metinn  libcrorum  setnen  extra  vas  ejicere  ? 
>'  Destutt  de  Tracy  paraît  ne  s'accommoder  ni 
de  l'une  ni  de  l'autre  prudence;  il  dit  :  «  J'avoue 
«  que  je  ne  partage  pas  plus  le  zèle  des  moralistes 
«  pour  diminuer  et  gêner  nos  plaisirs  ,  que  celui 
«  des  politiques  pour  accroître  notre  fécondité  et 
«'accélérer  notre  multiplication.  » 

«  Son  opinion  est  donc  qu'on  fasse  l'amour  et  se 
marie  tant  qu'on  pourra.  Mais  les  suites  de  l'a- 
mour et  du  mariage  sont  de  faire  pulluler  la  mi- 
sère; notre  philosophe  ne  s'en  tourmente  pas.  Fi- 
dèle au  dogme  de  la  nécessité  du  mal  ,  c'est  du 
mal  qu'il  attend  la  solution  de  tous  les  problèmes. 
Aussi  ajonle-t-il  : 

«  La  multiplication  des  hommes  continuant  dans 
«  toutes  les  classes  de  la  société ,  le  superflu  des 
«  premières  est  successivement  rejeté  dans  les  clas- 
«  ses  inférieures,  et  celui  de  la  dernière  est  néces- 
«'  sairement  détruit  par  la  misère.  » 

««  Cette  philosophie  compte  peu  de  partisans 
avoués  (1);  mais  elle  a  sur  toute  autre  l'avantage 

(1)  Cette  théorie  est  la  seule  rationnelle  ,  au  point  de  vue  matérialiste; 
si,  le  matérialiste  pouvait  raisonner.  Cette  philosophie ,  devrait  donc 


272  SCIENCE    SOCIALE. 

incontestable  d'être  démontrée  par  la  pratique. 
C'est  aussi  celle  que  la  France  a  entendu  profes- 
ser naguère  h  la  chambre  des  députés,  lors  de  la 
discussion  sur  la  réforme  électorale.  Il  y  atira  tou- 
jours (les  pauvres,  tel  est  l'aphorisme  politique 
avec  lequel  le  ministre  a  pulvérisé  l'argument  d'A- 
rago  (1).  //  7/  aura  toujours  des  pauvres;  oui, 
avec  la  propriété  (2).  » 

PiioLDiKiN ,  Qu'es/ -ce  que  la  propriété! 
p.  IG7. 

—  ■<  D'ap]ès  les  renseignements  que  j'ai  pu  re- 
cueillir, les  remèdes  au  paupérisme  et  il  la  fécon- 
dité indiqués  par  l'usage  constant  des  nations,  par 
la  philosophie,  par  l'économie  politi<[ue  et  par  les 
réformateurs  les  plus  récents  ,  sont  compris  dans 
la  liste  suivante  :  masturbation  ,  onanisme,  pédé- 
rastie, tri badie, polyandrie,  prostitution, castration, 
réclusion,  avortement,  infanticide. 

«L'infanticide  vient  d'être  publiquement  de- 
mandé en  Angleterre  par  une  brochure  dont  l'au- 
teur se  donne  pour  disciple  de  Malthus.  Il  propose 
un  massacre  anuttel  des  innocents  dans  toutes  les 
familles  dont  la  génération  dépasserait  le  oombre 
fixé  par  la  loi;  et  il  demande  qu'un  cimetière  ma- 
gnifique, orné  de  statues,  de  bosquets, de  jetsd'eau, 
de  Heurs  ,  soit  destiné  à  la  sépulture  spéciale  des 
enfants  surnuméraires.  Les  mères  iraient  dans  ce 
lieu  de  délices  rêver  au  bonheur  de  ces  petits  an- 
ges, et  toutes  consolées  reviendraient  eu  faire  d'au- 
tres qu'on  y  enverrait  à  leur  tour.  » 

Proudhon,  Qu'es/cc  que  la  propriété! 
p.  1G8. 

—  «  Il  résulte  de  cette  note  quasi  officicielle 
que  la  Fiance  compte  quatre  millions  de  men- 
diants  Près  du  nuevièmc  de  la  population 

réduit  à  la  condition  de  mendiant  !   Le  neuvième; 

étie  celle  de  M.  Proudhon  ;  dont,  tous  les  ouvrages  pi'ouvenl  le  iiiafé- 
rialisme. 

(1)  Et,  cet  aphorisme  restera  vrai  :  aussi  longtemps  qu'il  pourra  y 
avoir  des  pauvres;  et,  aussi  longtemps  qu'il  ne  sera  point  démonlrc  : 
qu'il  est  possible  d'organiser  la  société,  la  propriété  de  manière  :  à  ce 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  pauvres. 

(2)  Si,  ^SiT propriété,  M.  i'roudhon  entend  :  l'aliénation  du  sol  à  des 
individus;  il  a  raison.  Mais,  l'outrée  du  sol  à  la  propriété  collective, 
sans  la  découverte  de  l'instructiou  réelle;  ne  ferait,  que  plonger  la  so« 
ciété  :  au  sein  de  l'anarchie. 
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de  la  France  toiiihr  dans  un  état  plus  abject  à  bien 
des  égards  que  celui  des  esclaves  de  l'antiquité. 

<•  11  y  a  tel  anondissiment  de  Pari-:  qui,  sur  une 
population  de  quatre-vingt  mille  habitants,  compte 
annuellement  quinze,  vingt ,  et  jusqu'à  vingt-qua- 
tre mille  indigents  inscrits  sur  ses  contrôles.  Il  y 
a  telle  ville  de  France,  Reims,  par  exemple,  qui, 
sur  «ne  population  de  trenle-six  mille  âmes, 
compte  vingt-deux  mille  ouvriers  non  patentés , 
dont  dix  à  douze  mille  déclarés  indigents. 

«  Ces  indigents  des  villes  ne  doivent  pas  être 
confondus  avec  les  quatre  millions  de  mendiants 
de  la  statistique  officielle 

«Ajoutez  à  cette  niasse  d'indigents  officielle- 
ment secourus  par  les  bureaux  de  bienfaisance 
ceux,  e_tc. 

«  Et  vous  trouverez  que  porter  cette  classe  au 
même  nombre  que  celle  des  mendiants,  c'est  pro- 
bablement rester  au-dessous  de  la  vérité. 

«  S'il  fallait  prendre  Paris  pour  le  type  de  la 
condition  des  habitants  des  villes,  ce  nombre  d'indi- 
gents devrait  être  estimé  beaucoup  plus  grand._Car 
il  y  a  telle  année  où,  à  Paris,  le  nombre  des  décès 
dans  les  hôpitaux ,  dans  les  prisons  et  à  la  Mor- 
gue, s'est  trouvé  de  44]  1/2  sur  100  comparé  au 
nombre  total  des  moits. 

i<  Ils  remarquent  que  si  le  tiers  de  ceux  qui  meu- 
rent à  Paris  meurent  dans  les  hôpitaux,  le  quart 
de  ceux  qui  y  naissent ,  naissent  dans  ces  mêmes 
hôpitaux.  » 

M.  Pierre  Leroux,  de  In  Ploutocraiie. 

—  "  Adimanihe.  Qu'entendez-vous  par  oligar- 
chie?—  Sacrale.  J'entends  une  forme  de  gouver- 
nement où  le  CE^is  décide  de  la  condition  de  chaque 
citoyen  ,  où  les  riches  par  conséquent  ont  le  com- 
mandement, auquel  les  pauvres  n'ont  aucune  part. 

On  se  livre  de  plus  eu  plus  à  la  passion 

d'amasser;  plus  le  crédit  des  richesses  augmente, 
plus  celui  de  la  vertu  diminue.  L'or  et  la  vertu 
ne  sont-ils  pas ,  en  effet ,  comme  deux  poids  mis 
dans  une  balance  dont  l'un  ne  peut  monter  que 
l'autre  ne  baisse  ?.  . .  Par  conséquent,  la  vertu  et 
les  gens  de  bien  sont  moins  estimés  dans  un  Etat 

m.  48 
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à  proportion  qu'on  y  estime  davantage  les  riches 
et  les  richesses 


«  Socrale.  Dans  toute  société  où  vous  verrez 
des  pauvres,  il  y  a  des  filous  cachés,  des  coupeurs 
de  bourse,  des  sacrilèges  et  des  fripons  de  toute 
espèce —  Jdimanihe.  Mais  dans  les  gou- 
vernements oligarchiques  n'y  a-t-il  pas  beaucoup 

de   pauvres? Presque  tous  les  citoyens  le 

sont,  à  l'exception  des  chefs." — Socrate.  Ts'e  som- 
mes-nous point  autorisés  à  croire  qu'il  s'y  trouve 
beaucoup  de  scélérats  armés  d'aiguillons  que  les 
magistrats  contiennent  dans  le  devoir  par  la  vigi- 
lance et  par  la  force?  —  Adimanlke.  Oui.  —  So- 
crate. Mais  si  l'on  nous  demande  qui  les  a  fait 
NAÎTKE,  ne  dirons-nous  pas  que  «'est  l'ignorance, 
la  mauvaise  éducation,  et  le  vice  intérieur  du  gou- 
vernement?—  AdimatUhe.  Sans  doute.  » 

Platon,  Jicpublhpte ,  liv.  VIII. 

Cette  question  n'est  autre  :  que,  celle  de  l'applica- 
tion de  la  fausse  valeur  du  mot  liberté;  question,  déjà 
discutée  :  en  examinant  la  valeur  du  mot  esclavage. 
Nous  y  renvoyons  nos  lecteurs. 


SCIENCE    SOCIALE.  275 


F. 

QUATRIÈME  CONDITION  PRÉALABLE. 

DETERMINER   '•    ^l  ,     A      UNE    CERTAINE     ÉPOQUE,     LORSOUE 

LES    maîtres     parlent  :    d'émainciper    les    esclaves, 

COMME    LE    DEVAIXT    PAR    jUSilCe  ;   ET  ,    w'y    TRAVAILLENT 

Qv'iUusoiremenl;  il  ne  leur  serait  pas  plus  ur- 
gent.) PAR  êgdisme ,  de  chercher  :  en  quoi  consiste 
'L'émancipation  ;  et,  de  les  émanciper  réellement. 

"  Là,  !es  besoins  sont  sans  nombre  et  les  pio- 
jets  pins  nombreux  encore  que  les  besoins  ;  des  rê- 
ves d'organisadon  s'y  discutent  dans  le  trouble  ;  les 
voigcances  se  prcparciit  dans  les  ténèbres;  on  at- 
tend que  les  classes  riches  et  élevées  viennent  au 

secours  de  tant  de  misèies Mais,  sachez-le  bien, 

on  commence  à  se  lasser  d'attendre  ;  et  si  l'on  n'y 
prend  garde,  l'année  prochaine,  demain  peut-être, 
sorti  du  gouffre  escaladé,  paraissant  terrible  sur 
les  bords  de  l'abime  franciii,  le  peuple,  secouant  la 
résignation  comme  une  poussière  immonde,  on  s'en 
dépouillant  comme  d'un  -vêtement  incommode,  res- 
pirant la  vengeance  implacable,  apparaîtra  pareil 
à  l'ange  exterminateur  sur  la  porte  de  vos  riches 
hôtels,  et,  pour  son  malheur  et  le  vôtre,  jusqu'au 
milieu  de  vos  somptueuses  demeures.  » 

Prédication  de  /'abbé  de  Breuelle,  Saint-Lû, 
juin   1845.  Epiciraphe  d'une  satire  de  Bak- 
THÉLKMY,  journal  le  Siècle  15  juin  1845. 
. — "Pourquoi  vous  bornez-vous, négrophilesd'Europe 
A  découvrir  des  maux  avec  un  télescope? 
Craignez-vous  d'imposer,  avec  un  zèle  égal, 
Ija  réforme  h  la  Seine  ainsi  qu'au  Sénégal  ? 
Ne  pouviz-vous  sauver,  d'un  bras  philaiitliroi)ique, 
La  zone  leni|)érée  et  celle  du  tropi(|ue? 

18. 
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Dans  )c  temps  (ju'ii  tiavois  l'immensité  des  flots 
Yotrc  oreille  saisit  de  lugubres  sanglots, 
Que  \<).s  yeux  paternels  pleurent  la  tlestiuée 
De  l'inconnu  que  vend  la  marâtre  Guinée, 
Ces  oreilles,  ces  yeux,  sans  entendre  ni  voir 
Entre  les  mêmes  murs,  sur  le  même  trottoir, 
Tolèrent  les  douleurs,  les  mêmes  agonies 
Qui  vous  soulèvent  tant  contre  les  colonies. 
Les  vaisseaux  qui,  puisant  dans  un  vaste  bercail , 
Aux  avides  planteurs  portent  le  noir  bétail, 
Dans  leur  cnsc  fétide  enferment  des  tortures 
MoiNiJiiis  que  sous  les  toits  de  nos  manufactures. 
Sous  tant  de  soupiraux,  de  bouges,  de  greniers. 
Combien  d'infortunés  libres,  mais  prisonniers, 
IS'arracliant  aux  travaux  d'une  longue  semaine 
Qu'un  salaire  impuissant  pour  l'existence  humaine, 

BÉNlU.ilKNT  UX  DESTIN  QUI  LEUn  FEUAIT  AVOIR 

La  case,  r.A  pâture  et  i.e  imaitre  du  noir  ! 
De  tout  ce  qu'une  ville,  au  fond  de  ses  mansardes, 
Cache  de  traits  flétris,  de  figures  hagardes. 
On  ne  s'en  doute  pas  dans  ua  joyeux  salon  ; 
Le  fouet  du  commandeur,  le  rotin  du  colon. 
C'est  le  froid,  c'est  la  faim,  incessante  ennemie. 
Qui  réveille  la  chair  un  moment  endormie, 
Que  ne  saturent  pas  l'impalpable  produit. 
Le  labeur  combiné  du  jour  et  de  la  nuit. 
Oh!  comment  contempler  dans  son  immense  gouffre 
Ce  peuple  d'artisans  qui  travaille  et  qui  souffre, 
Sans  tressaillir  d'effroi,  sans  qu'un  frisson  nerveux 
De  la  plante  des  pieds  monte  jusqu'aux  cheveux! 
L'ulcère  du  besoin  vainement  les  dévore. 
Plus  souffranis,plus  nombreux  ils  renaissent  encore; 
Pour  transmettre  leurs  maux  à  des  infortunés, 
D'un  germe  prolifique  ils  sont  empoisonnés  ; 
Dans  l'humide  repaire  où  le  destin  les  plonge 
Leurs  fils  étiolés  croissent  comme  l'oronge; 
Et  peut-être  qu'un  jour  de  ses  murs  étouffants 
L'atelier  encombré  vomira  ses  enfants 
Jusque  sur  le  pavé  de  vos  places  publiques. 
Les  jettera  tout  nus  armés  de  leurs  suppliques, 
Farouches,  blasphémant,  d'un  front  séditieux, 
La  double  providence  et  de  l'homme  et  des  cieux. 
Que  dircz-vous  alors,  cliailalans  de  inorale î 
Qu'anrez-vous  à  répondre  à  leur  voix  sépulcrale? 
Serez-vous  assez  forts  pour  mettre  des  bâillons 
A  des  bouches  sans  pain,  hurlant  sous  des  haillons? 
Yantfrez-vous  encore  à  ces  races  proscrites 
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Vos  jiulaiinics  lois,  vos  bienfaits  liypociites, 
A^os  vertus  de  tréteaux,  iioiiique  soutien 
Que  prête  Iliommc  riche  à  l'iiomuie  qui  n'a  rien? 
Ali!  t»isez-\ousl  jam'cis  jiiie  époque  néfaste 
Dans  l'ordre  social  n'offrit  plus  de  contraste; 
Avec  l'r.us  de  niduEua  qu'i-.n  ce  sticcle  damné 
Jamais  i.'iioiMME  NE  Kuri'Aii  i/hom me  abandonné.» 
BARïuÉr.KMY,  Néincsis,  15  juin  1  8'»,"),  journal 
le  Siècle. 

—  "  Dans  les  pays  que  nous  nommons  floris- 
sants, il  y  a  il  peine  un  riche  sur  cent  mille  habi- 
tants; et  il  n'y  a  pas  une  personne  sur  mille  qui 
jouisse  d'une  honnête  aisance.  " 

Sav,  Discours  préliminaire,  p,  lxiii. 

—  <■  La  société  de  Saint-Vincent  de  Paul  de 
Lille  avait  chargé  une  commission  de  faire  une 
enquête  sur  la  situation  de  deux  cents  familles 
pauvres ,  prises  au  hasaud  parmi  celles  qui  sont 
sous  le  patronage  de  cette  société.  Voici  quelques 
résultats  que  nous  extrayons  du  rapport  de  la  com- 
mission, rédigé  par  M.  Binand,  médecin  distingué 
de  celte  ville,  et  récemment  publié. 

«  La  population  de  ces  deux  cents  familles  s  e- 
<'  lève  à  mille  deux  cent  douze  individus  (1). 

«<  Sur  ces  mille  deux  cent  douze  personnes,  cinq 
«  cent  quatre-vingt-seize  seulement,  hommes,  fem- 
•(  mes  et  enfants,  sont  des  travailleurs;  ce  sont 
«  euxqui  pourvoient  aux  besoins  de  tous. 

«  Ces  travailleurs  gagnent  par  an  tout  au  plus 
«  COO  francs  ;  tandis  qu'il  en  faudrait  au  moins  962 
><  pour  leur  procurer  à  eux  et  à  leur  famille  le 
«  strict  nécessaire.  Le  déficit  snr  le  nécessaire  est 
«  donc  de  362  francs  par  an. 

«  Un  tiers  de  cette  population  est  affectée  de 
«  maladies  chroniques  ,  la  plupart  incurables.  Sur 
«  cent  chefs  de  famille,  soixante-trois  en  sont 
«  atteints  ,  cl  plus  de  là  moitié  des  mères  est  af- 
«  fectée  des  mêmes  maladies.  » 

«  Les  quartiers  qu'habitent  ces  mille  deux  cent 
douze  individus  pauvres  sont  généralement  de  véri- 
tables quartiers  infects  et  putrides.  M.  Binand  les 
nomme   éloquenimeut  la  petite  Irlande  de   Lille. 

(1)  Voilà  l'expérience,  le  fait,  démontrant  :  que,  la  famille  du  pauvre 
s'élève,  moyennement,  à  plus  de  six  individus.  Nous  prions  nos  lecteurs 
de  prendre  note  de  ce  fait;  nous  le  leur  rappellerons  dans  le  cours  du 
présent  livre. 
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Leurs  liiiliitalloiis  ne  sont  bien  souvent  que  des 
cloaques  d'impureté,  de  puanteur,  sans  air  ni  lu- 
mière. Il  arrive ,  pour  un  grand  nombre ,  que  la 
paille  sur  laquelle  ils  couclient  n'est  pas  renouve- 
lée tous  les  ans  ;  elle  est  humide,  pourrie,  comme 
la  paillasse  qui  la  recouvre.  >■ 

Journal  la  Réforme,  8  décembre  184.'}. 

—  «  Quand  la  misère  a  pénétré  dans  les  mas- 
ses ,  ce  ne  sont  plus  des  faits  individuels  qui  la 
causent,  mais  des  généralités  sociales.  » 

Plùlosopliie  du  budget,  par  M.  ÉnEr.sTAN»  Df 
Mkkii.,  t.  I,  p.  327. 

—  «  Lorsqu'une  société  est  si  profondément 
gangrenée,  avant  de  recouvrer  quelque  moralité,  il 
faut  jqu'un  cataclysme  social  la  régénère  dans  un 
baplème  de  sang.  » 

H.,  ilnd.,  p.  3S'i. 

—  <-  Dans  l'arène  liumaine  où  l'intelligence  com- 
bat pour  la  dictature  ,  la  force  armée  des  gouver- 
nants n'est  pas  plus  légitime  que  celle  des  in- 
surgés. » 

LL,  t.  II,  p.  Ô7. 

—  «  Les  réformateurs  actuels  touchent  par  tous 
.  les  points  à  des  réalités  douloureu.ses;  ils  écrivent 

avec  une  plume  trempée  dans  les  larmes,  et  des  cris 
d'aiigoisses  répondent  à  leur  \oix.  Et  comment 
n'en  serait- il  pas  ainsi  dans  une  société  aussi 
cruelle  envers  ses  enfants?  Voyez  donc  comme 
elle  les  traite!  Voici  un  homme  qui  se  présente  à 
la  société,  et  lui  dit  : 

„  —  J'ai  ma  part  d'intelligence,  de  savoir,  de 
zèle,  de  force  physique  à  vous  consacrer;  occu- 
pez-moi ! 

c,  —  Je  ne  puis  vous  occuper  ;  cela  ne  dépend 
pas  de  moi.  Cherchez  ;  les  uns  ou  les  autres  vous 
donneront  bien  du  travail 

„  —  J'en  ai  cherché  partout  inutilement. 

€<  —  Que  puis-je  y  faire? 

.<  —  Pourquoi  donc  étes-vous  instituée.  Société? 

,<  —  Pour  protéger  tous  les  intérêts  et  faire  res- 
pecter tous  les  droits. 

„  —  Mais  le  premier  intérêt,  c'est  bien  l'intérêt 
de  la  conservation,  et  le  droit  le  plus  sacré,  c'est 
bien  le  droit  de  vivre,  de  satisfaire  sa  ùùm. 

>■  La  Société  ne  répond  pas. 

„ Vous  voulez doncquejedemauderaumôue? 
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"  —  Si  vous  li;  faites,  je  vous  condamnerai  à  la 
prison,  car  la  mendicilé  est  nu  délit. 

'<  —  Alors  je  vais  me  jeter  contre  une  borne  ; 
peut-être  que  quelque  passant  aura  pitié  de  moi  et 
me  recueillei  a. 

«  —  Si  vous  le  faites,  je  vous  condamnerai  ix 
la  prison  encore  ;  car  vous  aurez  commis  alors  le 
délit  de  vagabondage. 

•<  —  Ah  !  Société,  vous  êtes  stupide  autant  qu'a- 
troce. Vous  voulez  me  faire  mourir!  Eh  bien  doue, 
guerre  entre  nous  deux!  » 

M.  DE  Carné  ,  membre  de  la  cliambre  des 
députés. 

—  <>  Au  mois  de  janvier  184.'5  les  maisons  cen- 
trales contenaient  encore  quarante  récidivistes  sur 
cent  détenus. 

«  Quant  aux  crimes  et  aux  délits  en  général,  le 
tableau  placé  eu  tête  de  ce  rapport  fait  voir  qu'ils 
n  ont  jattiais  augmenté  aussi  vite  que  depuis  1839, 
la  moyenne  des  années  1839,  1840  et  1841  dé- 
passant de  plus  de  onze  mille  accusés  ou  prévenus 
la  moyenne  de  la  période  précédente,  ce  qui  ne 
s'était  jamais  vu.  » 

M.  DE  TocQnEVii,LE,  RajTport  du  projet  de  loi 
sur  les  jjrisons,  supplément  A,  au  Moniteur 
du  6  juillet  1843. 

—  «  Un  jeune  auteur,  doué  de  plus  de  sagacité 
et  d'une  raison  plus  mûre  que  n'en  comporte  or- 
dinairement sou  âge,  a  publié  les  résultats  inté- 
ressants de  ses  savantes  recherches  sur  les  taux 
des  salaires  comparés  aux  prix  des  objets  de  con- 
sommation, de  1802  à  1830  (1).  Il  y  déduit  de 
faits  qui  paraissent  suffisamment  justifiés,  que, 
sans  remonter  au  delà  de  la  période  de  1790  à 
1830,  les  prix  de  consommation  se  sont  élevés 
dans  cet  intervalle,  de  1 1 1  pour  cent,  tandis  que 
les  salaires  ue  se  sont  accrus  que  de  37  pour  cent. 
De  1800  à  1830,  les  prix  de  consommation  ont 
augmenté  de  60  pour  cent,  tandis  que  les  salaires, 
au  contraire,  ont  baissé  de  22  pour  cent.  Enfin,  si 
l'on  prend  un  ternie  de  comparaison  encore  plus 
rapproché,  par  exemple  de  1810  à  1830,  on  re- 


(1)  Essai  sur  les  salaires  et  les  prix  de  consommation,  par  A.  Du' 
chatellier. 
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connaît  (juc  dans  cet  espace  de  temps,  les  prix  de 
consonimalion  ne  se  sont  ii  la  \éiité  élevés  que  de 
12  pour  cent,  mais  aussi  que  les  salaires  ont  flé- 
clii  de  C  pour  cent. 

«  Le  résumé  de  son  travail  prouve  que,  pour  le 
di.v-neuvième  siècle  ,  commk  rotin  i.es  phf.ck- 
ajENTS  ,  lorsque  les  prix  généraux  de  consomma- 
tion s'élèvent ,  les  salaires  ne  les  suivent  que  de 
loiu  et  ne  les  atteignent  jamais,  et  que,  quand  ils 
restent  slationnaires,  les  salaires  sont  aussitôt  en 
.baisse. 

«  Ainsi,  cliacjue  jour,  l'ouvrier  employé  aux  arts 
industriels  ne  peut  payer  avec  son  salaire  qu'une 
quantité  moindre  d'objets  de  consommation,  et  il 
est  encore  obligé  de  les  acheter  d'une  qualité  infé- 
rieure et  moins  saine.  Le  pain  et  la  viande  ne  sont 
plus  anjourd'liui  pour  lui  des  bases  alimentaires  ; 
la  pomme  de  terre  est  sa  principale  ressource.  Ce 
fait  est  positif,  même  pour  Paris  ;  il  résulte  de 
documents  officiels  et  des  recherchés  consciencieu- 
sement faites  par  nos  savants  les  plus  distingués. 
<■  D'après  les  registres  du  Chàtelet,  la  consom- 
mation annuelle  de  la  viande,  à  Paris,  en   1C68, 

était  par  tête  d'habitant  de 140  liv. 

«En  1789,  d'après  Lavoisier,  de....    105 
<■  En   1SI7,  suivant  M.  Beiioiston  de 
Chateauneuf,  et  d'après  les  registres  de 
l'octroi  de  dix  années,  cette  quantité  est 

réduite  à 88 

«  Il  est  probable  qu'elle  a  encore  diminué  de- 
puis 1817,  à  raison  de  l'augmentation  du  tarif  des 
douanes  sur  l'importation  des  bestiaux. 

«  Et  cependant  la  capitale  étant  devenue  le  siège 
dn  gouvernement  et  le  centre  de  toutes  les  affaires 
publiques  et  commerciales,  sa  population  a  dû  s'ac- 
croitre  des  classes  aisées,  des  gens  suivant  la  cour 
et  des  poursuivants  de  la  fortune. 

«En  généralisant  la  question  pour  toute  la 
France,  la  consommation  de  la  viande  par  an  et 
par  personne  a  été 

«  En  1789,  suivant  Lavoisier,  de.  .  .  .  40  liv. 
«  En  1800,  d'après  Sauvegrain,  de..  14  3/4 
«  En  1812,  selon  Chaptal,  qui,  ayant  ,  , 

été  ministre  de  l'intérieur,  doit  avoir  établi  » 

ses  calcids  sur  des  données  officielles,  elle 
n'était  plus  qoe  de 11    13. 
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«  ro;c.isir)ii  clij  l'arrivéî  du  roi  de  Naples  à 
Paris,  en  1830,  il  a  été  donné  un  secours  tempo- 
raire à  deux  cent  vingt-sept  mille  individus,  indé- 
pendamment de  soixante-dix  mille  inscrits  pour  re- 
cevoir dos  secours  réguliers.  Ainsi  plus  de  la  moitié 
des  habitants  de  la  capitale  est  réduite  il  la  misère 
et  au  mépris,  à  la  débauche,  à  toute  la  flétiissure 
et  à  tous  les  vices  qui  lui  servent  de  hideux  cor- 
lége!» 

iNI.  le  baron  Bouvier  nt:  JIor.ARn,  ancien  préfet, 

ancien  conseiller  d'iitat,  etc.,  Des  causes  c/ic 

malaise,  etc.,  p.  40. 

—  «  Il  m'a  été  démontré  à  Lyon  qu'un  ouvrier 
en  soie  unie,  en  travaillant  dix-huit  heures  par 
jour,  ne  gagnait  que  18  sous,  dans  une  ville  où  le 
pain  coulait  5  sous  la  livre,  et  où  les  logements 
sont  plus  cLers  qu'à  Paris.  » 

Ll,  ilnd.,  p.  28. 

—  K  Voici  jusqu'où  est  allée  la  décroissance  du 
salaire  :  la  pièce  de  coton  ,  dont  la  main-d'œuvre 
était  payée,  en  177G,  par  la  maison  Peel  et  Cie 
de  Blackburu,  137  francs,  se  vend  aujourd'hui  de 
Î2  à  13  fr.  2.5  c,  et  il  résulte  des  recherches  de 
S.  Marshall  que  le  prix  de  la  main-d'œuvre,  dans 
les  manufactures  de  coton,  a  baissé,  depuis  1814, 
des  onze  douzièmes.  (^lîeviic  brilaiiniquc  ,  juin 
1833.)  » 

M.  Ei)Er,STAND  DU  MtRri,,  Philosophie  du 
èudget,  t.  I,  p.  1  I  3. 

—  «  Le  pouvoir  lui-même  ne  nous  a-t-il  pas  dit 
qu'en  France  huit  millions  d'hommes  sont  sans 
pain  ?  En  Angleterre  l'ouvrier  ne  meurt-il  pas  d'i- 
nanition devant  la  porte  des  fabricants  qui  lui  doi- 
vent leur  or.'  Dans  la  plantureuse  province  de 
Flandre  du  riche  royaume  de  Belgique,  il  y  a  en- 
viron un  quart  de  la  population  qui  vit  des  se- 
cours publics.  Serait-ce  trop  s'avancer  que  de  dire 
que  la  moitié  de  cette  population  n'a  que  tout 
jnste,  c'est-à-dire  n'a,  strictement  parlant,  pas 
assez?  Reste  donc  un  quart  qui  possède  suffisam- 
ment  :  et  de  ce  quart  la  moitié  a  évidemment  trop. 
Singulière  équité  sociale  qui ,  après  avoir  accablé 
de  ses  faveurs  quelques  rares  élus,  ne  répand  au- 
tour d'elle  que  la  misère,  les  angoisses  et  la  mort!» 

M.  DE  PoTT£K,  Etudes  sociales,  t.  II,  p.  39. 

—  «  D'autres,  mues  par  les  Jiaêittes  causes  (des 
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causes  vertueuses),  ou  par  un  exxès  de  piété  filiale, 
se  hasardent  à  parcourir  dans  l'ombre  de  la  nuit 
les  rues  et  les  boulevards ,  seules  et  avec  un  em- 
barras involontaire,  dans  l'espoir  d'attirer  l'atten- 
tion des  passant»;  leurs  allures  réservées  sont,  h 
leur  insu,  un  vif  slimulant  pour  ces  derniers;  ils 
s'attachent  à  leurs  pas,  leur  adressent  des  paroles 
llatteuses  et  les  sollicitent  avec  d'autant  plus  d'em- 
pressement qu'elles  se  montrent  plus  timides.  C'est 
avec  le  prix  qu'elles  mettent,  ou  plutôt  que  l'on 
met  à  leurs  faveurs  qu'elles  peuvent  subsister, 
elles  et  leurs  enfants  on  leurs  parents  infirmes. 
Ciuelle  nécessité,  qui  les  expose  souvent  à  l'envie 
et  auv  injures  des  filles  publiques,  qui,  se  croyant 
investies  d'une  sorte  de  privilège ,  les  contraignent 
î»  quitter  le  théâtre  de  leur  cynique  industrie, 
alors  même  qu'elles  apprennent  de  leur  bouche  que 
le  salaire  de  leur  prostitution  est  destiné  à  faire 
vivre  des  enfants  en  bas  âge  ou  de  vieux  parents 
accablés  d'infirmités  !  Les  ouvrières  qui  sont  en- 
traînées à  se  prostituer  par  le  sentiment  affreux 
de  la  misère,  ou  par  de  pieux  motifs  ,  sont  mal- 
heureusement nombreuses.  » 

Fkezier,  Des  classes  dango'ciises  de  la  popu- 
lation  dans  les  grandes  villes  ,   ouvrage  ré- 
compensé, en  1838,  par  l'Académie  des  scien- 
ces morales  et  politiques. 
—  «  Plus  l'homme  est  resté  près  de  sa  condi- 
tion naturelle,  plus  la  différence  de  ses  facultés  à 
ses  désirs  est  petite,  et  moins  par  conséquent  il  est 
éloigné  d'être  heureux  (I).  Il  n'est  jamais  moins 
misérable  que  quand  il  parait  dépourvu  de  tout  : 
car  la  misère  ne  consiste  pas  dans  la  privation 
des  choses,  mais  dans  le  besoin  qui  s'enfuit  sentir..' 
Rousseau,  Emile,  t.  I,  p.  107. 


Poui'  résoudre  la  présente  question,  il  faut  la  rap- 
porter successivement  :  aux  différentes  phases  sociales, 
qui  caractérisent  :  le  développement  de  l'humanité. 


(1)  Cela  est  faux.  Il  eût  été  juste  de  dire  :  moins  il  est  malheureux. 
Nous  le  répétons  :  l'esclave  domestique  est  moins  malheureux  :  que,  le 
prolétaire;  et  telle  est  la  pensée  de  Rousseau;  et  tel  est  aussi  l'avis  de 
M.  Michel  Chevalier. 
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Lorsqu'il  n'y  a  point  encore  de  serfs;  et,  que  le 
mot  générique  :  esclaves  ;  ne  renferme  encore  aucune 
spécialité,  il  est  évident  :  que. 

Si  les  terres,  par  défaut  de  population,  n'ont  encore 
aucune  valeur  commerciale  ; 

Si,  le  nombre  des  esclaves  s'accroît  au  point  :  qu'il 
soit  trop  grand,  pour  les  besoins  des  maîtres  ; 

Si,  par  défaut  de  communications,  facilitant  les 
échanges;  l'entretien  du  nombre  d'esclaves  superflus, 
est  plus  coûteux  :  que,  ce  qu'ils  produisent  ne,  rap- 
porte ; 

.Si,  le  rassemblement  d'un  grand  nombre  d'esclaves, 
dans  une  même  domesticité,  donnant  à  tous  un  même 
intérêt  ;  devient  dangereux  :  à  la  sécurité  des  maîtres  ; 

Il  sera  avantageux,  à  ceux-ci,  de  confier  à  un  cer- 
tain  nombre  d'esclaves,  qu'ils  feront  semblant  d'éman- 
ciper sous  le  nom  de  serfs,  des  terres  incultes  :  dont, 
les  maîtres  conserveront  la  propriété;  et,  dont  les  serfs, 
pouvant  toujours  être  vendus  avec  la  terre ,  n'auront 
qu'un  usufruit  conditionnel.  Ces  terres  se  trouveront 
améborécs  ;  et, augmenteront:  non-seulement  les  reve- 
nus; mais  aussi  les  capitaux  des  despotes.  De  plus  :  ces 
despotes  se  débarrasseront,  ainsi,  du  fardeau  :  de  nour- 
rir, vêtir,  loger,  soigner  :  dans  l'enfance,  la  maladie  ou 
la  vieillesse  ;  des  esclaves  qui  leur  sont  inutiles  ;  tandis 
qu'en  même  temps,  condition  bien  autrement  impor- 
tante, ils  créeront  à  chaque  famille  serve,  des  intérêts 
particuliers  ;  qui  les  rendront  toutes  rivales  ;  et,  les 
mettront,  ainsi,  hors  d'état  de  pouvoir  s'unir,  dans  le 
but  d'attenter  :  au  despotisme  quilles  domine.  Les  mai- 
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tros,  en  outre,  font  valoir  celte  prétendue  émancipa- 
tion ;  comme  étant  une  récompense  :  de  la  pratique 
des  vertus,  qu'ils  ont  intérêt  d'inculquer  aux  esclaves. 
Et,  comme  ils  sont  maîtres  de  VéJucalion  ;  et,  de  ce 
qu'ils  appellent  imiruciion  ;  ils  ont  soin  de  toujours 
faire  consister  :  la  vertu,  dans  ce  qui  leur  est  avanta- 
geux ;  le  crime,  dans  ce  qui  leur  est  nuisible  ;  et;,  le  dé- 
vouement le  plus  complet  envers  la  personne  du  maî- 
tre, quand  même  il  serait  injuste  ou  cruel,  est  toujours 
représenté  :  comme,  le  summum  de  la  perfectibilité 
Immaine.  C'est,  du  reste,  sur  ce  point  d'éducation  et 
d'instruction,  que  repose,  essentiellement  :  le  despo- 
tisme. Le  rendez-  à  César  ce  qui  appartient  à  César  ;  en 
considérant  César,  comme  le  maître;  et,  l'obéissance, 
comme  ce  qui  est  dix  à  César;  est  un  principe  qui  se 
trouve  consacré  par  toutes  les  révélations,  bases  néces- 
saires, nous  l'avons  vu,  de  toute  espèce  de  despotisme. 
A  mesure  :  que,  la  population  s'augmente  ;  que,  par 
le  plus  grand  développement  de  la  population  des  maî- 
tres, le  rapport  numérique  des  despotes  aux  esclaves 
s'augmente  également  ;  et  que,  cependant,  par  l'ac- 
croissement des  communications  accélérant  les  déve- 
loppements de  l'intelligence  générale,  les  moyens  de 
maintenir  l'espèce  d'esclavage  relatif  à  l'époque  vien- 
nent à  s'affaiblir  ;  de  nouvelles  émancipations  illusoires 
deviennent  successivement  nécessaires  ;  et,  en  même 
temps,  utiles  :  au  nombre  toujours  croissant  des  maî- 
tres. C'est,  même,  seulement,  à  l'aide  de  semblables 
illusions  ;  que,  pendant  une  longue  suite  de  siècles, 
l'esclavage  reste  possible. 
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L'esclave  passe  ainsi,  toujours  sous  le  nom  (Vhouvmc 
lihrcy  aussitôt  qu'il  se  trouve  émancipé  du  scrvat^^c  ;  par 
les  transformations  despotiques  :  d'affranchi^  d'abord; 
puis,  de  vassal j,  sous  un  seigneur;  ou,  d'ouvrier^  sous 
une  corporation  bourgeoise  ;  puis ,  enfin ,  de  proie- 
la  ire. 

Mais,  il  est  un  terme  :  où,  ces  émancipations  illu- 
soires, qui  en  réalité  ne  sont  que  des  aggravations  de 
l'esclavage,  doivent  nécessairement  s'arrêter.  Elles 
finiraient  par  anéantir  l'humanilé. 

Par  exemple  :  lorsque  l'esclave,  d'affranchissement 
en  affranchissement,  est  tombé  dans  l'abîme  du  prolé- 
tariat ;  et,  que  cet  abîme  s'élargit  au  point  :  que,  les 
despotes,  de  plus  en  plus,  se  voient  menacés  de  s'y 
trouver  entraînés  ;  reste-t-il,  pour  sauver  les  maîtres, 
et  par  conséquent  l'humanité  par  le  despotisme,  un 
moyen  jusqu'à  présent  inconnu  :  d'affranchir,  de  nou- 
veau, les  esclaves  illusoirement;  pour  les  plonger,  en 
réalité ,  dans  un  nouvel  abîme  ?  Voilà  ce  que  nous 
allons  examiner. 

En  faisant  passer  l'exploité,  de  l'esclavage  domes- 
tique à  la  servitude,  à  la  glèbe  ;  les  maîtres  présen- 
taient, à  l'esclave,  l'avantage  de  ne  pouvoir  être  vendu 
isolément;  par  conséquent  celui  de  ne  pouvoir  être 
séparé  de  sa  propre  famille  ;  à  laquelle  on  avait  déjà 
cherché  à  1  attacher  par  tous  les  moyens  de  l'éducation; 
ayant  déjà  observé  :  que,  sous  le  seul  empire  de  l'or- 
ganisme, l'homme  ne  tient  pas  plus  à  sa  famille  que  la 
brute.  Les  maîtres  avaient,  en  retour,  l'avantage  :  d'ex- 
ploiter les  serfs  gratis  ;  et,  par-dessus  tout,  celui  si 
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important  :  de  diviser  les  esclaves.  Ils  assuraient  ainsi  : 
leurs  jouissances;  et,  leur  sécurité. 

En  faisant  passer  le  serf  à  l'état  d'affranchi,  on  lui 
donnait  l'apparente  liberté  de  ses  mouvements  ;  et,  le 
maître  en  retirait  le  prix  de  l'affranchissement.  Les  liens 
de  famille  retenaient  ensuite  l'affranchi  comme  vassal; 
ou,  il  devenait  vassal  de  tout  autre  maître  :  et,  là  com- 
mence Vesdavage  poUtiquo,  la  possession  collective. 

En  faisant  passer  soit  le  paysan,  soit  l'ouvrier,  du 
vasselage  ou  de  la  corporation  au  prolétariat  ;  le  peuple 
composé  de  vassaux  et  d'ouvriers,  s'est  trouvé  affran- 
chi :  des  chaînes  imposées  par  la  féodalité  nobiliaire. 
Mais,  les  bourgeois,  en  enlevant  le  monopole  aux  no- 
bles leurs  rivaux  ;  et,   en  forçant  ceux-ci  de  devenir 
bourgeois  ;  ont  pu  exploiter  plus  librement  le  travail 
du  prolétaire  ;  et,  ils  l'exploitent  :  jusqu'aux  limites  du 
^désespoir.  Existe-t-il,  maintenant,  pour  sauver  les  maî- 
tres, un  nouvel  avantage  illusoire  à  offrir  aux  esclaves  ? 
Aucun.  Le  prolétaire,  en  apparence,  est  hbre  comme 
l'air.  Son  travail,  il  est  vrai,  est  indirectement  pressuré. 
Mais,  directement?  Jamais  il  ne  lui  est  demandé  une 
obole.  Le  prolétaire,  a-t-il,  ensuite,  quelque  chose  à 
perdre,  qui  puisse  avantager  les  maîtres?  Rien;  abso- 
lument rien.  Il  ne  reste,  au  prolétaire,  que  la  liberté  : 
de  se  prostituer,  si  le  bourgeois  daigne  s'abaisser  jus- 
qu'à lui;  ou,  de  se  suicider,  s'il  est  trouvé  impropre 
à  la  prostitution. 

Le  despotisme,  peut-il  soulager  l'esclave  prolétaire  ; 
possibilité,  qui  pourrait  contribuer,  au  rétabhssement 
de  la  sécurité  des  maîtres  ? 
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Nullement. 

Lorsque,  le  gouvernement,  représentant  les  bour- 
geois ;  et,  sous  ce  rapport,  si  bien  nomme  rcprésenlalif; 
voudra  placer  l'impôt  sur  les  bourgeois,  ses  maîtres  ; 
il  sera  renversé  par  ceux-ci  :  comme,  le  gouvernement 
représentatif  nobiliaire,  a  été  renversé  par  les  nobles 
eux-mêmes  ;  lorsque,  ce  gouvernement  a  voulu  j)lacer 
l'impôt  sur  les  nobles.  Le  gouvernement,  représentant 
les  bourgeois,  est  donc  aussi  esclave  :  que,  les  prolé- 
taires mêmes.  Et,  peut-être,  plus  encore.  Car,  il  se 
trouve  écrasé  :  entre  le  désespoir  imminent  des  pro- 
létaires ;  et,  l'ignorance  aussi  crasse  qu'invincible  des 
bourgeois  ses  maîtres.  Cette  circonstance,  de  l'impos- 
sibilité; où,  le  gouvernement  représentatif  bourgeois 
se  trouve  d'améliorer  le  sort  des  esclaves,  doit  être  spé- 
cialement considérée  :  à  une  époque ,  oia  ,  la  nécessité 
d'améliorer  le  sort  des  masses,  pour  que  la  société 
reste  possible,  se  fait  :  généralement  sentir. 

L'esclavage  du  prolétariat,  peut-il  persister  ?  Voilà, 
une  dernière  question,  qu'il  devient  important  d'é- 
claircir. 

Si,  en  France,  le  nombre  des  esclaves  prolétaires, 
est  au  nombre  des  maîtres  propriétaires  :  comme , 
"vingt-cinq  est  à  neuf  (1)  ; 

Si,  les  esclaves  prolétaires,  en  outre  de  leur  supério- 
rité numérique,  qu'ils  reconnaîtront  infailliblement  ; 
sont  plus  malheureux  :  que,  ne  l'étaient  les  esclaves 
domestiques,  et  que  toutes  les  espèces  d'esclaves  qui 

(1)  Voyez  Prolétaires  et  bourgeois;  en  tête  de  V Économie  politique, 
tom.  I. 
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les  ont  précèdes  :  dont,  cependant,  lerassemblemenl 
dans  une  même  circonscription  ;  et,  l'union  dans  un 
même  intérêt  à  un  nonjl)re  infiniment  moindre,  vu  la 
difficulté  des  communications;  a  déjà  obligé  les  maî- 
tres à  prononcer  une  foule  d'émancipations  illusoires; 

Si,  une  nouvelle  émancipation  illusoire,  est  impos- 
sible ; 

Si,  parles  développements,  devenus  inévitables,  du 
protestantisme  ;  le  jour  où  les  prolétaires  reconnaî- 
tront :  et,  leur  supériorité  numérique  ;  et,  leur  infério- 
rité sociale;  approche  avec  une  rapidité,  progressive- 
ment croissante  ; 

Si,  par  ce  même  développement  du  protestantisme, 
il  devient  impossible ,  en  outre  ;  de  faire  admettre , 
plus  longtemps,  aux  esclaves  prolétaires  :  que,  la  jus- 
tice n'a  de  rapport,  qu'au  bien-être  des  propriétaires  ; 
et,  nullement  au  bien-être  des  prolétaires  ; 

Si,  enfin,  voyant  le  danger,  les  maîtres  viennent  à 
se  diviser,  entre  eux,  sur  les  moyens  de  remédier  au 
mal  :  ce  qui  est  inévitable  ; 

La  persistance  de  l'esclavage  du  prolétariat,  est  im- 
possible ;  et,  les  esclaves  prolétaires  doivent  être  ît'c/- 
/ewe/?/ émancipés  ;  sinon,  les  propriétaires  ne  cesseront 
de  s'y  trouver  sous  la  terreur  de  l'épée  de  Damoclès  : 
tant,  pour  la  perte  de  leurs  propriétés  ;  que,  pour  celle 
de  leur  propre  vie. 

Or,  toutes  les  hypothèses  que  nous  venons  d'étabHr; 
moins,  la  première  relative  au  nombre  des  prolétaires 
comparé  au  nombre  des  propriétaires  ;  sont  déjà  ren- 
dues   incontestables.  Et,  très-prochainement,    cette 
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inriiio  prciiiièro  hypothèse  sera  également  démontrée  : 
r-ti'e  une  réahté. 

La  persistance,  do  l'eschivage  inhérent  à  l'état  de 
])rolétaire,  est  donc  réellement  inipossihle  ;  et,  pour 
notre  époque,  les  émancipations  illusoires  le  sont  éga- 
lement. 

Concluons  et  disons  : 

«  Par  égoïsme,  il  serait  plus  urgent  pour  les  pro- 
«  prictaires  -,  de  chercher  :  en  quoi  consiste  l'émanci- 
«  pation  des  esclayes  prolétaires;  et,  de  les  émanciper 
n  réellement  ;  que,  de  parler  :  du  désir  de  voir  s'ac 
«  complir  leur  émancipation,  comme  étant  de  justice  j 
(c   et,  de  n'y  tra\ailler  qu'illusoirement.  » 


m.  19 
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CINQUIÈME  CONDITION  PRÉALABLE. 

VOIR     DES     IDÉES     PARFAITEMENT     CLAIRES   :     KON-SEULE- 
MEKT    SUR  LA   COMPATIBILITE  OU  l'iNCOMPATIBILITÉ    DE 

l'Émancipation    avec    la     propriété   individuelle, 

PRISE  EN  GÉNÉRAL  ,  OU  AVEC  l'UNE  OU  l'aUTRE  SPÉ- 
CIALITÉ DE  PROPRIÉTÉ  ;  MAIS  ENCORE  ,  SUR  L' APPLI- 
CATION QUI  DOIT  ÊTRE  FAITE  DES  PRINCIPES,  SOUS  CES 
RAPPORTS  RECONNUS  INCONTESTABLES  :  POUR,  QUE  LES 
INTÉRÊTS  DE  TOUS  LES  PROPRIÉTAIRES  ,  OU  AU  MOINS 
CEUX  DE  LEUR  IMMENSE  MAJORITÉ  ;  SOIENT  COMPLÈTE- 
MENT CONCILIÉS,  AVEC  CETTE   MEME   APPLICATION. 

<<  Chose  bizarre!  nos  piiblicistes  de  toute  espèce 
répètent,  depuis  six  ans,  que  nous  sommes  à  une 
époque  de  doute  et  d'incrédulité ,  ce  qui  fait  visi- 
blement de  la  nécessité  d'une  certitude  (1)  la 
grande  question  contemporaine;  et  pas  un  seul  ce- 
pendant n'aborde  encore  cette  question.  Discuter 
sans  poser  authenliqueraent  un  principe  (2),  se 

(1)  11  est  deux  espèces  de  certitudes  :  la  première,  relative  à  l'éduca- 
tion, à  une  foi  quelconque  ;  l'autre,  relative  à  l'instruction,  à  la  science, 
à  l'incontestabilité.  Lorsejue,  le  doute  est  devenu  général;  lorsque,  les 
propositions  ,  dérivant  de  l'instruction,  sont  mises  au-dessus  de  celles 
dérivant  de  l'éducation  ;  lorsque,  en  un  mot,  il  n'y  a  plus  de  foi  sociale 
possible;  il  ne  reste  de  certitude  possible  :  que,  celle  dérivant  de  la 
science.  Alors,  ce  n'est  pas  une  certitude,  qu'il  faut  dire;  mais,  la  cer- 
titude.] 

(5)  Par  le  mot  principe,  MM.  Bûchez  et  Roux  entendent  probable- 
ment :  une  vérité,  sur  laquelle  ceux  qui  raisonnent ,  soient  d'accord. 
Mais,  c'est  précisément  là  ce  qui  manque  :  il  n'y  en  a  plus  de  principes. 
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lU'inicUie  (l'avaiircr  une  o|)iiiion  (1)  sur  quoi  que 
<'e  soit,  avant  d't'ii  avoir,  et  d'en  manifester  une  à 
l'égaril  (lu  prohiriiic  qui  domine  toute  polémique, 
prétendre,  en  un  mot,  se  diriger  soi-même  et  diri- 
ger les  autres  sans  crilcrium  (2),  nous  paraît  ca- 
ractériser une  excessive  ignorance  ou  une  excessive 
mauvaise  foi  (;j).  » 

jAlM.  Bûchez  et  Uotix,  Histoire  parhm.  de  la 
rcvolutioiifrançainc,  t.  XXIX,  Préf.,  p.  \ir. 

—  «  Cela  même  que  j'ai  tantôt  pris  pour  une 
règle,  à  savoir  que  les  choses  que  nous  concevons 
tres-clairement  et  trcs-dislincleinciit  sont  toutes 
vraies ,  n'est  assuré  qu'à  cause  que  Dieu  est  ou 
existe,  et  qu'il  est  un  être  parfait,  et  que  tout  ce 
qui  est  en  nous  vient  de  lui Si  nous  ne  sa- 
vions pas  que  tout  ce  qui  est  eu  nous  de  réel  (4), 
de  vrai,  vient  d'un  être  parfait  et  infini  (5),  pour 
claires  et  distinctes  que  fussent  nos  idées  (6), 
nous  n'aurions  aucune  raison  qui  nous  assurât 
qu'elles  eussent  la  perfection  d'être  vraies.  » 

Descartes  ,  Discours  sur  la  méthode,  t.  I, 
p.  103. 


.liisqu'ii  présent  il  n'y  en  a  même  jamais  eu  qu'un  :  Dieu  créateur.  Ce 
principe  n'est  plus  :  ex  nihllo  nllill  l'a  détruit.  Il  en  faut  un  autre. 
MM.  Bûchez  et  Roux  le  donnent-ils.^  En  rien.  Et,  cependant,  ils  discutent. 

(1)  Ceux  qui  ont  uu  principe  n'ont  pas  d'opinion.  Il  n'y  a  d'opinions 
sociales  :  que,  depuis  qu'il  n'y  a  plus  de  principes. 

(2)  Qui  donc  n'a  pas  de  critérium.^  Personne  au  monde  :  s'il  n'est 
idiot.  Toute  opinion  est  un  critérium.  Est-ce  que  MM.  Bûchez  et  Roux 
s'imaginent  :  avoir  un  critérium,  qui  soit  plus  qu'une  opinion,  avec  leur 
christianisme  anathématisé  par  toute  la  chrétienté,  excepté,  peut-être, 
par  eux-mêmes  ? 

(3)  Pas  du  tout.  Nous  sommes  persuadé  :  qu'il  n'y  a  ni  ignorance  de 
l'état  des  connaissances;  ni  mauvaise  foi;  cliez  MM.  Bûchez  et  Roux. 
Ces  Messieurs  avaient  besoin  de  parler;  et,  ils  ont  parlé.  Ils  ont  même 
fait  une  œuvre  qui  sera  fort  utile;  et,  dont  on  doit  leur  savoir  gré. 

(4)  Pour  Descartes,  comme  pour  tout  autre,  le  réel  est,  probablement, 
l'opposé  :  du  phénoménal  ;  du  divisible.  Comment  veut-il  que  le  réel, 
l'indivisible  vienne  d'un  autre?  Cet  autre  était  donc  phénoménal,  di- 
visible ? 

(5)  Nous  savons  maintenant  :  que,  l'être  parfait  est  absurde;  et,  que 
l'être  infini  n'est  autre  :  que,  l'être  immatériel,  s'il  y  a  de  tels  êtres. 
A'oilà  donc  le  critérium  complètement  inutile. 

(6)  Descart.'S  eût  mieux  fait  de  dire  :  «  Jamais  encore  nous  n'avons 
eu  d'idées  claires.  En  aurons-nous.^  Je  l'ignore.  » 

19. 
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—  «  J'aurai  droit  de  concevoir  de  lia  nies  espé- 
rances, si  je  suis  assez  heureux  jjour  trouver  seu- 
lement UKE  cjiosi.  qui  soit  certaine  et  induljita- 
ble(l).  .. 

DtscAaxES,  Médi talion  I. 

—  <'  La  science  politique  est  encore  dans  l'en- 
fance. ZS'os  luttes  ténébreuses  et  notre  anarchie 
prol'onde  d'aujourd'hui,  comme  nos  révolutions  de- 
puis cinquante  ans,  le  prouvent  au  surplus  de  la 
façon  la  phis  évidente. 

"  Jl  n'y  a  pas  ciiiquante  ans  que  la  machine  à 
vapeur  est  inventée;  mais,  dès  le  jour  de  son  in- 
vention (2),  tous  les  mécaniciens  se  sont  accordés 
sur  les  pièces  qui  composent  cette  machine,  sur 
leurs  rôles,  sur  leurs  proportions;  ils  ne  diffèrent 
même  pas  sur  les  perfectionnements  à  découvrir. 
C'est  que  la  mécanique  est  une  science,  et  que  l'art 
du  constructeur  de  machines  est  fondé  sur  cette 
science.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  ma- 
chine sociale.  Pas  de  principe  j  pas  de  science  qui 
serve  de  guide  et  de  règle  aux  constructeurs  de 
machines  politiques ,  et  à  tous  ceux  qui  s'érigent, 
au  sein  de  la  société,  en  tuteurs  de  cette  société, 
sous  les  noms  divers  de  rois,  d'empereurs,  de  prin- 
ces ,  de  ministres  ,  de  sénateurs,  de  représentants 
de  la  nation  nommés  par  elle,  et  enfin  de  journa- 
listes ne  relevant  que  de  leur  pensée. 

«  Cette  nombreuse  cohorte  de  mécaniciens  poli- 
tiques se  divise  à  l'infini  :  tôt  capita,  tôt  senstts.  » 
M.  Pierre  Leroux,  Revue  indépendante, 
juillet  1842. 

—  «  Les  enfants  peut-être  seraient  plus  chers  à 
leurs  pères,  et  réciproquement  les  pères  à  leurs 
enfants,  sans  le  titre  d'héritiers.  » 

La  Bruyère,  Caractères,  ch.  vi. 

(1)  Qu'est-ce  qu'une  chose  certaine  ?  qu'esl-ce  qu'une  chose  indubi- 
table? avant  d'a\oir  résolu  cette  question  :  Comment  reconnaître  une 
chose  certaine,  une  chose  indubilalde?  Voilà,  le  cercle  vicieux  :  dans 
lequel,  la  philosophie  s'est  traînée,  depuis  sou  origine. 

(2)  M.  Pierre  Leroux  se  trompe.  Fullon  avait  inventé  la  machine 
longtemps,  bien  longtemps  avant  de  trouver  des  mécaniciens  qui  vou- 
lussent reconnailre  :  que,  deux  et  deux  font  quatre;  quoique  l'arith- 
métique soit  bien  certainement  scientifique.  11  y  a  mille  pareils  exem- 
ples. Présentez  du  saint-simonisme,  du  fouriérisme  ,  de  l'anarchisme, 
vous  aurez  des  milliers  de  partisans.  Présentez  la  vérité,  tout  le  monde 
vous  tournera  le  dos. 
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—  "  N'uspcrcz  pas  faire  un  bon  citoyen  d'uu 
lils  (liMiatiirc.  Vous  n'aurez  prévenu  que  de  grands 
ciinit s  si  vous  n'opposez  à  l'égarement  des  en/ants 
que  les  peines  sévères  de  la  loi.  Vous  n'aurez  pas 
sans  doute  formé  des  enfants  selon  la  nature,  vous 
n'aurez  pas  formé  d'excellents  citoyens  avec  ceux 
qu'un  motif  d'intérêt  aura  seul  contenus  dans  les 
bornes  extérieui-es  du  devoir;  mais  vous  aurez  du 
moins  évité  un  grand  sraiidale  à  la  société  et  le 
danger  des  exemples  contagieux.  Vous  risquez  de 
placer  dans  les  mains  du  père  un  pouvoir  dont 
<(U<'lques-uns  abuseront  peut-être;  mais,  sans  exa- 
miner d'après  l'expérience  de  quel  côté  est  le  plus 
grand  danger,  le  remède  contre  l'abus  est  dans  les 
limites  du  pouvoir.  Ce  qui  aurait  été  immoral  à 
l'égard  du  père  tie  famille  ne  le  serait  pas  moins 
à  l'égard  des  collatéraux,  la  société  civile  formant 
entre  tous  les  citoyens  d'un  même  Etat  un  lien  de 
fraternité  qui  leur  impose  des  devoirs  respectifs; 
et  le  droil  de  ieslev  n'esl  striclc7ncnt  que  Vaccom- 
}7Îissei)ienl  présumé  de  ces  devoirs.  Vous- détruisez 
le  lien  précieux  de  riuimanilé,  si  l'héritier  pré- 
somptif peut  regarder  la  succession  qu'il  convoite 
avec  avidité  comme  uiie  proie  qui  ne  peut  lui  échap- 
per sous  aucune  considération,  et  qui  est  soustraite 
à  la  volonté  de  celui  qu'il  aura  négligé,  mécon- 
tenté, et  peut-être  outragé  et  persécuté.  " 

Tronc uLT,  Assemblée  nationale,  5  avrd  1791. 

—  "  Un  de  mes  amis  voyageait  il  y  a  quelque 
temps  en  Angleterre,  et  visi(ait,  au  pays  de  Galles, 
les  vastes  usines  de  JM.  Crawshay.  Il  fut  frappé 
de  ce  qu'un  très-grand  nombre  de  chemins  de  fer 
destinés  aux  charrois  entre  les  fondeiies  et  les  for- 
ges d'une  part,  les  mines  et  les  canaux  de  l'autre^ 
étaient  tous  construits  d'après  un  vieux  système 
fort  imparfait,  celui  des  oiiiièies  creuses.  Il  de- 
manda pourquoi  on  ne  les  changeait  pas  pour  d'au- 
tres ornières  saillantes,  faisant  observer  que  l'éco- 
nomie qui  en  résulterait  dans  les  frais  de  traction 
serait  suffisante  pour  payer  les  frais  de  reconstruc- 
tion en  deux  ou  trois  ans  au  plus. 

«  Rien  n'est  plus  juste,  répondit  le  maitre  de 
"forges;  cependant  nous  maintenons  nos  vieux 
«  chemins  à  ornières  creuses,  et  nous  les  maintien- 
»<  drons  indéfiniment,  parce  que,  pour  passer  du 
«  vieux  système  au  nouveau,  il  fiiudrait  du  temps, 
«  deux  ou  trois  ans  peut-être,  et,  pendant  Tinter- 
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«  valle,  nos  wagons  ne  pouvant  aller  à  la  fuis  sur 
"  les  deux  systèmes,  nous  serions  obligés  d'intcr- 
«  rompre  noire  fabrication  ,  de  faire  chômer  nos 
«'  capitaux  et  de  laisser  cincjuante  mille  ouvriers- 
"  sans  travail  et  sans  pain.  La  diflicuUé  n'est  que 
«  dans  la  transition  ,  mais  jusqu'à  présent  elle  me 
«semble  insurmontable.  » 

«  Il  en  est  de  même  en  matière  sociale.  11  esi 
?sspz  aisé  d'apercevoir  que  tel  système  offre  sur 
tel  autre  des  avantages  décidés  (I),  et  que  si  l'on 
pouvait,  d'un  coup  de  baguette,  faire  sauter  la  so- 
ciété du  premier  au  second  ,  tout  serait  pour  le 
mieux  ('2);  mais  entre  les  deux  il  y  a  un  abîme  (,'i). 
Comment  le  franchir  (4)?  Comment  rassurer  ces 
droits  anciens  h  qui  rien  ne  semble  garanti  sur  la 
rive  opposée  (5)  ?  Comment  tempérer  l'impatience 

(1)  Cela  n'est  pas  et  ne  ])eul  pas  être  :  du  moment  qu'il  s'agit  de 
passer  d'une  organisation  sociale  basée  sur  la  force,  sur  l'erreur,  à  l'or- 
ganisation sociale  basée  sur  la  justice,  sur  la  vérité.  Ce  quedilJVI.  Che- 
valier, n'est  vrai  :  que,  pour  passer  d'une  organisation  sociale  basée  sur 
la  force  ;  à  une  autre  organisation  ayant  la  même  base.  La  transition, 
d'une  organisation  sociale  quelconque  basée  sur  la  force,  à  l'organisa- 
tion sociale  rationnelle,  est  facile,  par  essence;  aussitôt,  que  l'expérience 
a  prouvé  aux  gouvernants  :  que,  la  force  seule  est  devenue  incapable 
de  servir  de  base  à  l'existence  de  l'ordre.  Auparavant  vous  leur  mon- 
treriez la  nouvelle  organisation  :  dans  toute  sa  gloire;  et,  la  facilité  de 
transition,  dans  toute  son  évidence  ;  c'est,  absolument  :  comme,  si  vous 
ne  leur  montriez  rien.  Allez  donc  montrer  la  raison  à  Charenlon  ;  et 
vous  verrez  :  quelles  grimaces  elle  excitera  ! 

(2)  Ce  serait  si  peu  pour  le  mieux;  que,  ce  serait  pour  le  pire.  Sup- 
posez la  société,  basée  sur  la  justice  par  un  coup  de  baguette,  sans  que 
le  besoin  en  ait  été  senti;  et,  sans  que  la  justice  ait  été,  préalablement, 
démontrée  ;  le  lendemain  du  coup  de  baguette,  les  hommes  s'égorge- 
ront ;  et  le  surlendemain  le  despotisme  sera  rétabli  :  sous,  une  fonne; 
ou,  sous  une  autre. 

(3)  Il  y  a  si  peu  un  abinie  :  que,  le  chemin  est  uni  comme  une  glace. 
11  n'y  a  d'abime  :  qu'entre  deux  organisations  sociales,  basées  sur  la 
force. 

(4)  Trouvez  l'organisation  rationnelle;  et,  vous  verrez  :  que,  c'est 
très  facile...  toujours  quand  le  besoin  en  est  senti.  Mais,  vous  ne  le  sen- 
tez pas  encore.  Monsieur  Chevalier;  ni  vous,  ni  les  vôtres. 

(ô)  Il  n'y  a  pas  de  doute  :  que,  si  l'on  passe  d'une  organisation  so- 
ciale, basée  sur  la  force  ;  à  une  autre,  de  même  espèce:  loin,  d'avoir 
des  garanties  sur  la  rive  opposée;  il  y  a  certitude  :  de  tout  perdre,  pour 
ceux  de  la  rive  ancienne. 
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de  la  masse  pressée  de  jouir  des  avantages  qu'elle 
s'alleud  à  rencontrer  sur  l'autic  bord  (i)?  » 

M.  I\I.  CuEVAi.itR,  Lcllrcs  sur  V Amérique  du 
I^onl,  lettre  xwiv. 


—  En  examinant  les  doctrines  de  Descartes  (2),  nous 
avons  déjà  discute  la  valeur  de  l'expression  :  avoir  des 
iih'cs  claires.  Aussi  longtemps,  qu'il  n'est  point  démon- 
tré :  qu'un  être  immatériel  ;  un  être  réel  ;  un  être  éter- 
nel, existe  en  nous  ;  aussi  longtemps,  qu'il  n'est  point 
encore  possible  :  de  distinguer  d'une  manière  absolue, 
ce  qui  caractérise  l'être  irel,  l'être  éternel,  et,  par  con- 
séquent, ce  qui,  dans  le  temps,  distingue  les  êtres 
réels,  les  êtres  éternels,  des  êtres  purement  phénomé- 
naux ;  il  y  a  impossibilité  absolue  :  non -seulement 
d'avoir  une  idée  claire  sur  quoi  que  ce  soit;  mais, 
même  de  savoir  :  si,  nos  idées  ne  sont  point  nécessaire- 
ment aussi  nécessaires^  aussi  indépendantes  du  prétendu 
nous;  que,  notre  besoin  de  respirer. 

Supposons  ces  connaissances  acquises  ;  et,  passons 
à  la  compatihilité  ou  à  V incompatibilité  de  l'émancipa- 
tion, avec  la  propriété  individuelle,  prise  en  général. 

Supposer  r  que ,  l'émancipation  est  incompatible 
avec  la  propriété  individuelle  ;  c'est,  supposer  :  que, 
l'émancipation,  la  non-existence  de  l'esclavage,  ne  peut 
avoir  lieu  que  parle  communisme.  Car,  nous  le  ré- 
pétons :  il  est  aussi  absurde,  de  vouloir  trouver  un  état 


(1)  A  cet  égard,  soyez  sans  inquiétude  !  Messieurs  les  saint-simoniens, 
ralliés  ou  nou  ralliés.  Toutes  les  difficultés  viennent  des  gouvernants, 
des  exploitants  ;  et  non,  des  gouvernés;  des  exploités. 

(2)  Voyez  V Examen  de  la  philosophie  de  Descaries. 
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social  :  entre  l'attribution  légale  de  quelque  propriété 
aux  individus  ;  et  le  communisme  ;  que ,  de  trouver 
quelque  chose  :  entre  la  réalité  et  l'illusion. 

Nous  avons  déjà  démontré  ;  ou,  plutôt,  nous  avons 
rapporté  les  démonstrations  des  communistes  eux- 
mêmes';  prouvant  :  que,  le  communisme  est  absurde 
en  théorie.  11  le  serait  tout  autant,  en  pratique  ;  s'il 
n'était  pas  déjà  suffisamment  absurde  de  supposer  : 
qu'une  chose  absurde,  en  théorie  réelle^  pût  ne  point 
l'être  également  en  pratique.  En  effet  :  même  en  sup- 
posant qu'un  couvent  soit  une  communauté  réelle  ; 
une  absence  de  propriété  individuelle  ;  ce  qui  serait 
aussi  erroné  que  d'assimiler  le  despotisme  d'un  seul 
à  la  liberté  de  tous  ;  ce  prétendu  communisme  ne  peut 
exister  :  qu'au  sein  d'une  société  qui  lui  serve  de  sanc- 
tion ;  et,  l'existence  de  cette  société-sanction  est  impos- 
sible :  en  dehors  de  l'attribution  de  quelques  propriétés 
aux  individus.  Supposez  une  prétendue  communauté, 
privée  de  cette  sanction  ;  et,  à  la  moindre  injustice  du 
despote,  vous  aurez  une  anarchie  :  qui,  dégoûtera, 
pour  longtemps,  des  systèmes  de  communauté.  Mais, 
il  est  honteux  de  s'arrêter  :  sur  de  pareilles  fohes. 

Si,  l'émancipation  est  incompatible  avec  le  com- 
munisme, il  faut  :  ou,  qu'elle  soit  impossible  en  elle- 
même;  ou,  qu'elle  soit  compatible  :  avec  les  deux  es- 
pèces de  propriété  ;  ou,  avec  l'une  d'elles. 

L'émancipation  est-elle  compatible  :  avec,  l'attribu- 
tion aux  individus,  de  la  propriété  foncière? 

Nous  avons  déjà  démontré  :  que,  l'aliénation  du  sol, 
aux  individus,  est  incompatible  :  avec  le  complet  dé- 
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veloppement,  par  la  société,  do  toutes  les  intelligen- 
ces :  au  moyen  Je  Téducaliou  cl  de  l'instruclion 
données  à  tous  avec  un  égal  soin.  Or,  l'émancipation 
réelle  est  incompatible  :  avec  le  monopole  des  déve- 
loppements de  l'intelligence.  L'émancipation  est  donc 
incompatible  :  avec,  l'attribution  aux  individus,  delà 
propriété  foncière. 

Dès  lors,  il  est  évident  :  que,  l'émancipation  est  seu- 
lement compatible  :  avec  l'attribution  aux  individus  de 
la  propriété  mobilière. 

Arrivons  à  la  conciliation  :  des  intérêts  des  proprié- 
taires fonciers  ;  avec  la  transition  à  la  nouvelle  orga- 
nisation de  la  propriété  (1). 

D'abord,  si  la  nouvelle  organisation  de  la  propriété, 
est  devenue  nécessaire,  sous  peine  d'anarchie  ;  et,  si 
l'application  pratique  de  cette  organisation,  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  ce  cas;  l'intérêt  des  propriétaires 
fonciers  serait  encore  concilié  :  si,  même,  on  leur  en- 
levait violemment  cette  propriété,  pour  leur  conserver 


(1)  «  Le  droit  de  propriété  n'est  point  immuable,  comme  on  se  plait 
à  le  répéter  :  c'est  un  fait  social,  variable  ou  plutôt  progressif,  comme 
tous  les  autres  faits  sociaux.  A  chaque  grande  révolution  politicjue,  le 
droit  de  propriété  a  subi  des  modilications  plus  ou  moins  profondes.  Sous 
le  régime  de  l'esclavage,  les  hommes  eux-mêmes  formèrent  la  portion  la 
plus  importante  de  la  propriété  :  plus  tard  cette  portion  en  fut  distraite. 
Des  obligations  de  diverses  natures,  sous  le  nom  de  redevances  féoda- 
les,  furent  substituées  à  la  servitude  personnelle.  Dans  la  suite  des 
temps,  ces  redevances  ont  disparu,  encore  qu'à  leur  origine  elles  eus- 
sent été  considérées  comme  formant  une  propriété  très-légitime.  Enfin 
le  mode  de  transmission  de  la  propriété  n'a  pas  éprouvé  de  moindres 
variations  que  sa  nature  elle-même.  Au  droit  de  disposer  arbitraire- 
ment de  ses  biens  après  sa  mort,  a  succédé  le  droit  exclusif  du  lils  aine, 
et  plus  tard  l'égalité  de  partage  entre  tous  ks  enfants.  » 

{Doctrine  saint-simoniemte.  Exposition,  1'"  année,  p.  2G.) 
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la  vie.  Mais,  une  pareille  réponse  est  une  échappaloirc. 
Car,  il  est,  ou  il  doit  être  sous-entendu  :  que,  les  pro- 
priétaires ne  doivent  rien  perdre  de  leur  fortune,  au 
changement  d'ordre  social. 

Cela  est-il  possible,  au  point  de  vue  des  propriétaires 
du  sol,  les  seuls  dont  nous  ayons  ici  à  nous  occuper? 

Cela  est  possible  ;  cela  est  facile. 

Qu'est-ce  qui  fait  obstacle  à  l'entrée  du  sol  à  la  pro- 
priété collective? 

—  L'hérédité  :  établie  jusqu'à  un  certain  degré  de  - 
parenté;  après  lequel,  la  loi  ne  reconnaît  plus  desuc- 
cessibihté  de  parenté  ;  et,  y  substitue  :  celle  de  l'Etat, 
pour  les  individus  décédés  ah  intestat. 

—  Jusqu'à  quel  degré,  la  parenté  rend-elle  apte  à 
succéder  ? 

—  Jusqu'au  douzième. 

—  Et,  pourquoi  le  code  bourgeois  n'a-t-il  pas  établi  : 
que,  la  communauté  succéderait  à  un  degré  moins  élevé 
que  le  douzième  ? 

—  Par  la  même  raison,  qu'il  défend  au  père  de  dis- 
poser de  ses  biens,  à  l'exception  d'une  faible  partie  ; 
pour,  que  ces  biens  restassent  au  sein  de  la  famille. 
Dès,  que  l'État  aliène  ses  propriétés  foncières,  quand 
il  en  a  ;  c'est,  qu'il  aime  mieux  prélever  son  revenu  en 
argent,  sur  le  travail  des  prolétaires  ;  que  ,  de  déshé- 
riter un  bourgeois  :  qui,  certainement,  n'a  pas  plus 
de  droit  au  12*^  degré  qu'au  30°. 

Et,  l'aptitude  à  succéder  jusqu'au  12''  degré,  est- 
elle  utile  :  comme  excitant  au  travail? 

—  Nullement.  Ne  rendez  apte  à  succéder  :  que,  dans 
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la  ligue  directe;  et,  rexciUilioii  au  triuail  n'eu  souf- 
frira aucunement  -,  surtout,  si  chaque  propriétaire  est 
libre  de  disposer  de  ses  biens,  par  testament,  succes- 
sions sur  lesquelles  l'Etat  pourra  placer  un  impôt  qui 
aura  les  avantages  :  de  ne  peser  sur  personne  ;  et 
de  ne  porter  aucune  atteinte  à  l'excitation  au  travail. 

—  Et,  en  France,  à  combien  se  montent,  annuelle- 
ment, les  successions  non  directes  ? 

—  En  moyenne,  à  plus  de  700  millions  officiels  (1). 
Si,  vous  augmentez  ce  chiffre  de  ce  qui  est  fraudé 
sur  les  droits;  vous  pourrez  calculer  sur  un  milliard. 

—  ]\Iais,tousne  succéderont  point  ab  infestât.  Voilà 
la  part  de  l'État  réduite,  au  quart  de  cette  somme  ; 
si,  vous  mettez  un  impôt  de  '25  pour  100,  sur  les  suc- 
cessions par  testament  (2). 

—  C'est  vrai.  Mais,  une  fois  cju'il  sera  universelle- 
ment admis,  en  principe  :  que,  le  sol,  pour  le  bonheur 
de  tous,  doit  entrer  à  la  propriété  collective  ;  lorsque, 
ce  principe  sera  inculqué  :  par  l'éducation  ;  et,  con- 
firmé :  par  l'instruction;  combien  de  donations  à  l'É- 
tat pendant  la  vie  !  combien  de  propriétaires  ayant  des 
héritiers  directs  viendront  en  aide  au  temps  ;  et,  con- 
sacreront une  partie  de  leur  fortune  à  l'émancipation 
du  peuple  !  A-t-on  oublié  :  tout  ce  cju'il  y  a  de  puis- 
sant, dans  une  conviction  religieuse  !  Et,  d'ailleurs, 
il  y  a  d'autres  ressources  encore  dont  nous  parlerons 


(1)  Le  montant  tics  successions  est  d'environ  dix-sept  cents  millions. 
Les  successions  en  ligne  directe  s'élèvent  à  environ  un  milliard. 

(2)  S'il  était  jugé  nécessaire,  rien  n'empêche  de  porter  à  50  pour 
100  le  droit  de  tester;  eu  le  rabaissant  progressivement  jusqu'à  2j 
pour  100. 
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o)  leur  lieu.  Le  chiffre  d'un  milliard  pouvant  être  con- 
sacré annuellement  au  rachat  de  la  propriété  foncière 
peut  donc  être  considéré  comme  n'étant  point  exa- 
géré. Abaissons-le  néanmoins  et  ne  mettons  que  700 
.millions,  nous  arriverons  vite  à  l'entrée  du  sol  à  la 
propriété  collective. 

—  A  combien  donc  se  monte  la  valeur  du  sol  fran- 
çais? 

—  A  environ  50  milliards. 

—  Mais,  en  y  consacrant  un  milliard  par  an,  en  voilà 
pour  un  demi -siècle. 

—  C'est  encore  vrai  ;  et  néanmoins  nous  ne  voulons 
y  consacrer  que  700  millions.  En  ajoutant  les  inté- 
rêts composés  à  cette  somme  annuellement  consacrée, 
en  moins  de  vingt-quatre  années,  le  sol  sera  complè- 
tement entré  à  la  propriété  collective.  Croyez-vous,  que 
ce  soit  trop  longtemps ,  pour  achever  une  transition 
sociale  qui  ne  coûte  aux  propriétaires  :  ni  une  obole  ; 
ni  une  goutte  de  sang;  et  qui,  par  l'anéantissement 
progressif  des  impositions  indirectes,  améliore,  dès 
le  premier  jour  ;  le  sort  du  prolétaire  :  autant  que  le 
permet  son  ignorance  et  sa  dépravation  actuelles  ;  tout 
en  lui  permettant  de  voir,  dans  un  avenir  prochain,  le 
moment  où  il  sera  indifférent  de  naître  :  dans  une  fa- 
mille ;  ou,  dans  une  autre?  ■  ■'■ 

Nous  avons  placé,  dans  l'énoncé  de  la  présente  con- 
dition préalable,  une  alternative,  ayant  pour  but  :  de 
ne  point  effrayer,  dès  l'abord,  ceux  qui  tremblent 
toujours,  quand  ils  entendent  prononcer  une  proposi- 
tion absolue.  Maintenant,  nous  retranchons  cette  alter- 
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native;  et,  nous  disons  :  que,  les  intérêts  d'aucun  pro- 
priétaire légitime,  sans  exception  aucune,  ne  sera  lésé  . 
[)ar  la  transition,  à  l'organisation  nouvelle. 

Mais,  et  nous  ne  cesserons  de  le  répéter  :  l'entrée 
du  sol  à  la  propriété  collective  ne  peut  contribuer  à 
Témancipation  sociale  :  que,  pour  autant  :  que,  Tor- 
ganisation  rationnelle  est  déjà  admise  en  principe;  et, 
qu'il  ne  s'agit  plus  que  d'une  affaire  de  transition, 
parfaitement  déterminée;  chacun  connaissant  déjà, 
ou  pouvant  connaître  :  le  but,  auquel  la  société  peut 
et  veut  arriver.  En  dehors  de  cette  circonstance,  l'en- 
trée du  sol  à  la  propriété  collective  ne  ferait  qu'aug- 
menter l'anarchie  ;  et  ,  par  suite ,  l'esclavage  des 
masses. 

Nous  voilà,  maintenant,  en  état  de  connaître,  avec 
précision  :  et,  l'esclavage  et  la  hberté.  De  ces  con- 
naissances, nous  pourrions  déjà  tirer  des  conclusions, 
réellement  applicables  à  la  société,  dans  le  but  de  dé- 
truire :  et,  le  despotisme  ;  et,  Fanarchie.  Mais,  aupa- 
ravant :  examinons  l'état  actuel  de  l'opinion  :  et,  rela- 
tivement à  la  pratique  sociale;  et,  relativement  à  l'op- 
position. 
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H 

OPINION. 


«  Lorsque  l'autorité  de  l'opinion  détruit  celle  de 
la  raison  ,  les  mœurs  sont  perdues;  il  n'y  a  plus 
de  force  que  celle  des  supplices.  » 

Anonyme,  cité  au  dictionnaire  de  Boiste  ,  ar- 
ticle Autorité. 


—  Pour  nous  rendre  compte  de  ce  que  peut  être, 
relativement  à  l'esclavage,  le  résumé  de  l'opinion; 
jetons  un  coup  d'œil,  sur  les  différentes  espèces  d'es- 
claves, qui  se  trouvent  exploitées  :  au  scinde  la  civi- 
lisation européenne  ;  et,  à  cet  égard,  rappelons-nous 
les  discussions  :  que,  l'opposition  vient  de  nous  pré- 
senter. 

Depuis  que,  par  la  presse,  le  protestantisme  se  gé- 
néralise, sans  qu'il  soit  possible  de  l'anéantir  ;  sinon  : 
par  le  besoin,  la  recherche,  la  découverte  et  l'ad- 
mission sociale  de  la  vérité  ;  l'esclavage,  au  sein  de 
la  civilisation  européenne,  est  parvenu,  presque  par- 
tout, jusqu'au  vasselage  ou  à  la  corporation  ;  et,  déjà 
en  France,  en  Belgiques,  etc.,  il  s'y  trouve  à  son  sum- 
mum :  le  prolétariat. 

En  partant,  de  l'esclavage  primitivement  dit;  jus- 
qu'à l'arrivée  au  prolétariat;  l'esclave,  avons-nous  vu. 
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est  succcssivemcnl  de  plus  en  plus  malheureux.  A 
cet  égard,  remarquons  néanmoins  :  que,  l'aggravation 
de  son  malheur,  provient  essentiellement  :  du  plus 
grand  développement  d'intelligence,  inhérent  à  chaque 
degré  plus  avancé  dans  la  série,  rapporté  :  à  la  non-sa- 
tisfaction des  besoins,  que  tout  développement  d'intel- 
ligence fait  nécessairement  naître.  Et,  ajoutons  :  que, 
quoique  plus  malheureux,  au  degré  oii  il  se  trouve, 
qu'il  ne  l'était  au  degré  précédent;  il  le  serait,  néan- 
moins, infiniment  plus  encore;  si,  avec  le  même  degré 
de  développement  d'intelhgence,  il  se  trouvait  forcé  de 
rétrograder  :  au  degré  d'esclavage,  qui  précède  immé- 
diatement celui  où  il  existe. 

Un  esclave,  primitivement  dit,  est  doue  :  plus  heu- 
reux, ou  moins  mallieureux,  qu'un  serf.  Mais,  seule- 
ment :  parce  que,  chez  l'esclave,  les  besoins  sont 
moindres,  que  chez  le  serf;  et,  que  les  besoins  qui 
existent  chez  l'esclave  sont  tous  satisfaits ,  par  le 
maître;  ce  qui  n'a  point  lieu  pour  le  serf.  Le  serf,  néan- 
moins, dont^  les  connaissances  sont  déjà  plus  dévelop- 
pées, serait  infiniment  plus  malheureux,  qu'il  ne  l'est 
comme  serf;  s'il  redevenait  esclave  ;  et,  il  se  ferait  tuer 
raille  fois  :  plutôt  que  d'y  consentir.  A  cet  égard,  l'opi- 
nion n'est  point  contestée. 

Et,  ne  croyons  pas  :  que,  la  préférence  du  serf  soit 
relative  :  à  des  théories  de  liberté  ou  d'esclavage. 
Comme  ses  maîtres ,  le  serf  agit  empiriquement.  Il 
n'est  question,  dans  son  choix,  que  des  moyens  de 
satisfaire  aux  besoins  :  que,  le  développement  de  ses 
facultés  a  fait  naître.   Pai'  exemple  :  dans  la  plupart 
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dos  tribus  d'Afrique,  les  nègres  sont  infiniment  plus 
libres  que  le  prolétaire  ne  l'est  en  France.  Transportez  * 
CCS  mômes  nèp;res  aux  colonies,  pour  y  être  vendus 
comme  escla\cs  ;  et,  après  quelques  années  de  séjour, 
offrez-leur  de  les  rendre  à  la  liberté  de  l'Afrique.  Tous 
lui  préféreront  l'esclavage  de  l'Amérique.  C'est,  que 
l'esclavage  américain  a  développé  en  eux  des  con- 
naissances ;  et,  par  conséquent  des  besoins  ;  que,  la 
prétendue  liberté  africaine,  est  incapable  de  satisfaire  ; 
et,  dont  ils  ne  sont  point  privés,  comme  esclaves. 

Ce  qile  nous  venons  de  dire,  sur  l'impossibilité  de 
faire  rétrograder  le  serf  vers  l'esclavage,  s'applique  à 
tous  les  degrés  de  la  série.  Le  prolétaire,  plus  malheu- 
reux que  le  paysan ,  se  ferait  anéantir  ;  plutôt  que  de 
se  soumettre  de  nouveau  au  vasselage  ;  et,  le  paysan, 
plutôt  que  de  se  soumettre  au  servage.  A  cet  égard, 
encore,  l'opinion  est  incontestée. 

Mais,  de  jour  en  jour,  la  persistance  du  prolétariat 
devient,  de  plus  en  plus,  incompatible  :  avec,  les  dé- 
veloppements successifs  et  inévitables  de  l'intelligence  ; 
créant  des  besoins  domestiques  et  sociaux,  qui,  dans 
l'état  de  prolétaire,  ne  peuvent  plus  être  satisfaits. 

Le  prolétariat  a  donc  cessé  d'être  compatible  :  avec 
la  satisfaction  des  besoins  domestiques  et  sociaux,  de 
la  majorité  des  individus  ;  c'est-à-dire  :  avec  l'exis- 
tence de  l'ordre.  Sous  ce  dernier  rapporl,  l'opinion  est 
encore  généralement  une;  quoique,  diversement  ex- 
primée. 

Et,  comme  le  prolétariat  est  le  dernier  degré  de 
l'échelle,  auquel  le  despotisme  puisse  porter  l'escla- 
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va^o  ;  et,  quo  clo[)uis  que  la  presse  et  le  protestantisme 
existent,  il  est  impossible  de  l'aire  rétrograder  à  aucune 
des  classes  composant  la  série  des  esclaves,  aucun  de- 
gré de  cette  échelle  ;  nous  concluons  et  nous  disons  : 
«  L'esclavage  ,  ou  rap[)ropriation  du  travail  des 
Il  masses,  sous  quelque  nom  qu'il  puisse  être  caché; 
(t  a  cessé  :  d'être  un  moyen,  qui  puisse  contribuer 
«  au  maintien  de  l'ordre.  » 


m. 
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2. 


Pouvoir  de  disposer  de  la  vie  de  l'homme  ,  érigé  en  droit  :  par  la 
société. 

•<  Tl  s'agit  mainleiiaiit  d'abolir  à  jamais  cctle 
doctrine  qui  a  trop  longtemps  régné  sur  la  teric, 
docirine  qui  consiste  à  croire  que  le  châtiment  tloit 
être  infligé  pour  l'utilité  de  l'association.  Le  temps 
est  venu  de  créer  dans  les  esprits  cette  autre  pei:- 
sée,  laquelle  doit  à  son  tour  gouverner  les  peuples, 
à  savoir  qu'il  est  moral,  qu'il  est  généreux,  qu'il 
est  vrai,  qu'il  est  juste  enfin,  de  prendre  l'utilité 
du  prévaricateur  pour  base  de  nos  lois  répressives.» 
BhJ.i\vcBE,  Palhigcnesie  sociale,  t.  IlLp.  219. 

—  «  La  peine  de  mort  n'est  que  le  droit  de  dé- 
fense uaturdle,  transporté  de  l'individu  à  la  so- 
ciété. Il  ne  s'agit  donc  point  de  discuter  le  droit, 
mais  la  nécessité  (1).  Si  la  peine  de  mort  est  né- 
cessaire, elle  est  licite  (2).  Ajoutons  seulement  qne 
cette  question  étant  maintenant  discutée  (3),  îl 
faut  qu'elle  soit  décidée  dans  un  sens  ou  dans  ui! 
autre  (4).  » 

Ballancbe,  Palinc/éticsic  sociale,  t.  III.  p.  270. 

(ly  Quand,  deux  choses  sont  identiques;  discuter  l'une,  c'est  discuter 
l'autre.  Or,  une  nécessité  sociale  réelle  est  toujours  un  droit.  La  ques- 
tion est  de  savoir  :  quand  cette  nécessité  existe  ;  et,  sous  prétexte  de  .sou 
existence,  il  n'y  a  pas  de  crime  qui  n'ait  été  commis. 

(2)  L'expression  n'est  pas  suffisante.  Si,  la  peine  de  m'ort  est  néces- 
saire; elle  n'est  pas  seulement  licite,  elle  est  un  devoir  :  pour  la  .'société. 

(3)  La  peine  de  mor4;  n'est  nécessaire  :  que,  pour  empêcher  la  discus- 
sion. Du  moment,  que  cette  peine  manque  son  but;  elle  cesse  d'être 
utile;  d'être  nécessaire;  d'être  un  droit. 

(4)  Il  est  de  toute  impossibilité  :  que,  cette  question  soit  décidée:  une 
fois  que  l'examen  est  devenu  incompressible;  et,  que  l'époque  de  con- 
naissance n'est  point  encore  arrivée.  Jusque-là,  il  y  aura  toujours  :  des 
théoriciens,  qui  afiirmeront;  que,  la  peine  de  mort  doit  étreal)olie;  et, 
des  praticiens,  qui  affirmeront;  qu'elle  ne  peut  être  abolie.  Et,  chacun 
ayant  raison  à  sou  point  de  vue;  personne  ne  voudra  avoir  tort. 
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A. 

PRATIQUE  SOCIALE. 


«  La  peine  de  mort  sera-t-elle  conservée  ou  abo- 
lie? Si  on  la  conserve,  à  quel  crime  sera-t-elle  ré- 
servét?  Je  passe  avec  respect  devant  un  autre 
problème  qui  précède  ces  deux-là;  il  est  de  savoir 
,  si  l'homme  a  pu  transmettre  à  la  société  le  droit , 
qu'il  n'a  pas  lui-même ,  de  disposer  de  sa  propre 
vie. 

«  Dans  le  nombre  des  hommes  qui  gouvernent 
l'opinion,  Montesquieu,  Rousseau,  Mably  et  Filan- 
gieri  maintiennent  qu'il  l'a  pu  ;  Beccaria  le  nie,  et 
chacun  sait  quel  est,  depuis  vingt-cinq  ans,  l'as- 
cendant de  son  esprit  sur  les  autres  esprits.  Cette 
question  a  des  profondeurs  que  l'œil  peut  à  peine 
mesurer  ;  je  m'arrête  donc  sur  les  bords,  et  je  sup- 
pose que  la  société  ne  puisse  priver  de  la  vie  un 
de  ses  membres  sous  peine  d'être  injuste  ;  cette 
supposition  adoplée,  voici  mon  raisonnement  :  ga- 
rantissez-moi que  la  société  pourra  dormir  paisible 
sans  celte  injusfice-là  (1) 

«  L'âme  est  agréablement  émue;  elle  est,  si  je 
puis  le  dire,  rafraîchie  à  la  vue  d'une  association 
d'hommes  qui  ne  connaît  ni  supplice  ni  échafaud. 

•^'^  ^^o"?»'»  que  c'est  bien  la  plus  délicieuse 

de  toutes  les  méditations  ;  mais  où  se  cache  la  so- 
ciété de  laquelle  ou  bannit  impunément  les  bour- 
reaux ? 


(1)  Pendant  toute  l'époque.d'ignorance,  il  n'y  aura  jamais,  sur  cette 
question-Ia,  rien  de  raisonnable  à  répondre. 

20. 
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"  II  est  une  classe  du  peuple  clicz  qui  riiorrcur 
pour  le  crime  se  mesure  en  grande  partie  sur  l'ef- 
froi qu'inspire  le  supplice;  sou  imagination  a  be- 
soin d'être  ébranlée  ;  il  faut  quelque  chose  qui 
retentisse. autour  de  son  âme,  qui  la  remue  pro- 
fondément, pour  que  l'idée  du  supplice  soit  insé- 
parable de  celle  d'un  crime,  singulièrement  dans 
les  grandes  cités  où  la  misère  soumet  tant  d'indi- 
vidus à  une  destinée  malheureuse 

Avant  de  briser  un  ressort  tel  que  celui  de  la  ter- 
reur des  peines  ,  il  faut  bien  savoir  que  mettre  à 
sa  place 

«.  Les  fondateurs  de  ces  empires  (les  États-Unis 
d'Amérique  et  la  Chine)  ont  bien  \u  que  nécessai- 
rement il  fallait  gouverner  par  les  sensations  et 
parla  crainte  ceux  qu'on  ne  pouvait  gouverner  par 
la  raison  (1). 

«  A  cela  s'unit  une  vérité  non  moins  importante, 
c'est  que  la  science  du  législateur  ne  consiste  pas 
tant  à  porter  des  lois  qu'à  connaître  celles  qu'il 
ne  faut  pas  faire  ;  or,  dans  quel  moment  abolissez- 
vous  la  peine  de  mort?  Dajis  un  moment  d'anar- 
chie, oi'i  vous  n'avez  pas  assez  de  toutes  vos  forces 
contre  la  multitude,  à  qui  l'on  a  appris  qu'elle 
pouvait  tout  ;  où  il  faudrait  multiplier  les  freins  et 
les  barrières  contre  elle,  loin  de  les  affaiblir  ;  dans 
un  moment  enfin  où  le  sentiment  de  la  religion  est 
prêt  à  s'éteindre  dans  plusieurs  classes  de  la  so- 
ciété, et  où  les  mœurs  en  généial  ne  sont  pas  d'une 
grande  pureté. 

«  Ne  croyez  pas  que  vous  allez  faire  sortir  de 
terre  une  génération  propre  à  recevoir  vos -lois  ;  il 
faut  vous  borner  à  examiner  ce  que  vous  devez 
craindre,  ce  que  vous  devez  espérer  des  hommes, 
d'après  ce  qu'ils  ont  été  dans  tous  les  siècles  (2). 


(1)  Aussi  longtemps,  que  la  société  ne  démontrera  point  à  chacun, 
après  avoir  mis  chacun  à  morne  de  comprendre  la  démonstration  :  qu'agir, 
contrairement  aux  lois,  c'est,  inévitablement ,  agir  contre  son  propre 
intérêt;  l'obéissance  aux  lois  ne  peut  être  inspirée  :  que,  par  la  terreur. 

(2)  Tour  toute  l'époque  d'ignorance,  cette  maxime  est  d'une  vérité  : 
que  des  utopistes  peuvent  seuls  contredire.  Pour,  qu'une  nouvelle  géné- 
ration puisse  sortir  de  terre ,  il  faut  :  qu'une  nouvelle  éducation  l'en 
arrache;  il  faut  :  que,  les  conclusions  du  raisonnement  soient  di- 
rectement contraires  :  à  ce  qu'elles  ont  été,  depuis  l'origine  des  siècles; 
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«  Sans  cloute  on  doit  laisser  crier  les  préjugés, 
mois  c'est  lorsqu'on  a  pour  soi  la  raison.  Quel  fut 
à  lîonie,  dans  la  liste  des  empereurs,  le  premier 
dé-;npprol)ateur  de  la  peine  de  mort?  Néron.  Pen- 
dant plusieurs  années,  chaque  fois  qu'il  signait  un 
arrêt  de  mort,  il  s'écriait  :  Je  voudrais  ne  pas  sa- 
voir écrire;  vcl/em  iicscire  lillcras.  Constantin, 
que  plus  d'un  historien  accuse  d'avoir  été  l'assas- 
sin de  presque  toute  sa  famille  ,  fit  apprendre  à 
écrire  à  son  fils  en  l'obligeant  à  copier  des  lettres 
de  grâces.  Trajan  ,  Marc-Aurèle  et  le  pieux  An- 
toiiin,  ces  êtres  que  le  genre  humain  produit  comme 
des  monuments  dont  il  s'honore,  ont-ils  aboli  la 
peine  de  mort  ? 

«Titus  se  fit  souverain  pontife,  dit  Suétone, 
pour  n'être  ni  l'auteur  ni  le  complice  de  la  mort 
d'aucun  citoyen;  ut  puras  servaret  maniis ,  ncc 
aulltûi-  poslhac  ciijusdatn  /lecis  nec  conscius.  Pré- 
tendrons-nous être  plus  éclairés  que  Trajan,  Marc- 
Aurèle,  et  plus  humains  que  Titus?  Il  voulut  con- 
server ses  mains  pures,  mais  il  s'arrêta  \k  comme 
h  une  limite  sacrée. 

«  Je  le  demande  une  seconde  fois ,  quelle  peine 

subslitue-t-on  à  celle  de  mort? La  perte  de 

l'honneur  ;  mais  c'est  le  crime  qui  a  tué  l'honneui- 
du  coupable  et  non  la  peine  que  vous  lui  infligez  : 
il  a  le  courage  de  la  honte;  voilà  trop  souvent  ce 

qui  lui  reste Là  où  l'honneur  se  tait,  il  ne 

reste  plus  qu'à  faire  parler  la  terreur  (1),  et  l'en- 
nemi le  plus  terrible  de  la  société  est  celui  qui  la 
livre  à  la  merci  des  scélérats.  Dans  chaque  grande 
époque  une  nation  est  dominée  par  une  idée  prin- 
cipale qui  la  maîtrise  et  l'entraîne  :  aujourd'hui 
règne  la  vieille  chimère  de  la  perfection  ;  on  se  crée 


il  faut  :  que,  tout  anthioporaorpliisme  ?oit anéanti;  il  faut  :  que,  chacun 
sache  :  que,  les  crimes  ne  peuvent  s'expier  :  ni  par  prières  ni  par  sacri- 
fices; il  faut  :  que,  la  vérité  soit  connue;  socialement  reçue;  et  généra- 
lement propagée. 

(1)  L'honneur  conduit  à  tous  les  crimes  :  depuis  l'assassinat,  jusqu'au 
suicide,  au  milieu  desquelles  limites  se  trouve  le  duel.  Tant,  que  la 
société  n'a  de  hase  que  l'honneur;  cette  base  repose  nécessairement  sur 
la  peine  de  mort.  «  Le  cruel  empire  du  duel,  dit  Ballanche,  ne  peut  finir 
qu'avec  l'empire  factice  de  l'honneur.  »  {Palingénésie  sociale.)  Cette 
proposition  est  trop  restreinte.  Ce  n'est  point  au  duel,  qu'il  fallait  la 
borner;  il  devait  l'étendre  à  l'ignorance  sociale  tout  entière. 
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lin  monde  sinon  imaginairp,  an  moins  tiîs-diffici- 
loment  possible  (1),  et  c'est  dans  cette  espèce  de 
région  que  les  faiseurs  résident  (2)  ;  ayons  le  bon 
esprit  de  les  y  laisser,  et  d'habiter  avec  la  sagesse 
le  monde  réel. 

w  Un  écrivain  qui  n'a  en  que  le  ciel  pour  maî- 
tre, et  que  le  philosoplie  a  mis  au  rang  des  grands 
législateurs,  dit  :  Si  quis  altqnem  inlerfeceril,  vo- 

lens  occidere,  morte  morîalur! Sans  placer  ce 

principe  dans  le  ciel,  je  crois  qu'il  est  bien  près 
de  ressembler  à  ces  vérités  suprêmes ,  qu'aucun 
peuple  n'est  libre  de  reconnaître  ou  de  ne  pas  re- 
connaître, qu'une  assemblée  ne  décrète  ni  ne  juge, 
mais  professe,  reconnaît,  confesse  (3).  » 

ï*RVGKON,  Assemblée  iia/ionalc,  mai  (791, 
discussion  sur  la  peine  de  mort. 

—  «  Otez  du  monde  cet  agent  incompréhensi- 
ble (le  bourreau) ,  dans  l'instant  même  l'ordre  fait 
place  au  chaos  ;  les  trônes  s'abîment  et  la  société 
disparaît.  » 

De  M.4ISTRE,  Soirées  de  Sainl-Pétersboitrg, 
t.  I,  p.  39. 


—  Tuer  le  plus  d'hommes  qu'il  est  possible,  quand 
ou  est  payé  par  tel  individu,  est,  dans  le  droit  naturel: 
comme  dans  tout  droit  révélé. 

Tuer  des  hommes,  quand  on  est  payé  par  tel  autre 
individu  ;  est,  contre  le  droit  naturel  :  ainsi  que  contre 
tout  droit  révélé. 

Tuer  des  hommes,  quand  on  est  payé  par  tel  indi- 


(1)  S'il  n'est,  que  difficilement  possible;  il  est  donc  possible?  Pour- 
quoi, alors,  l'avoir  ti'aité  de  chimère  :  deux  lignes  auparavant? 

(2)  Des  faiseurs,  oui;  mais  de  très-mauvais  faiseurs.  Un  bon  faiseur 
ne  se  borne  pas  à  dire  :  que,  la  perfection  sociale  est  possible  ;  11  le 
prouve.  Il  est  vrai  que,  les  preuves  sont  inutiles  :  jusqu'à  ce  que  la  né- 
cessité vienne  ouvrir  les  yeux,  à  ceux  qui  doivent  en  profiler. 

(3)  1\  en  est  ainsi,  et  nécessairement  :  pour  tout  ce  qui  est  nécessaire, 
à  l'existence  sociale.  Il  en  est  ainsi,  pour  l'anthropomorphisme  :  aussi 
longtemps  que  l'anthropomorphisme  est  nécessaire  et  possible.  Quand 
la  possibilité  disparait  ;  la  nécessité  de  la  confession  s'évanouit. 
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\i(lii,  peut,  relativement  à  ce  même  individu,  être,  en 
même  temps:  selon  le  droit  naturel;  et,  selon  tout 
droit  révélé;  ou,  contre  le  droit  naturel;  et,  contre 
tout  droit  révélé. 

Ce  qui  précède,  est  relatif  :  aux  individus  entre 
eux. 

Quant  aux  sociétés  entre  elles  : 

Tuer  des  hommes,  ou  des  animaux,  est  également  : 
selon  le  droit  naturel  ;  et,  selon  tout  droit  révélé. 

Et,  pour  les  sociétés,  vis-à-vis  des  individus  : 

Tuer  un  homme,  pour  avoir  commis  tel  fait,  est, 
aujourd'hui  :  selon  le  droit  naturel  ;  et,  selon  tout  droit 
révélé  ; 

Tuer  un  homme,  pour  avoir  commis  ce  même  fait  : 
n'était  pas,  hie)\  selon  le  dro  it  naturel  ;  et,  selon  tout 
droit  révélé; 

Peut-être  demain  :  n'en  sera-t-ilplus  ainsi  ;  toujours 
relativement  à  ce  même  fait. 

Tel,  depuis  l'origine  de  l'humanité,  est  l'énoncé  de 
la  pratique  sociale  ;  à  l'égard  du  droit  de  vie  et  de 
mort. 
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B 


OPPOSITION. 

«  L'abolition  de  la  peine  de  mort  est  inéTitablc. 
Hâton.s  cette  ère  qui  sera ,  dans  les  annales  de 
l'humanité,  une  ère  égale  à  celle  de  l'abolition  des 
sacrifices  humains.  » 

Bali.ancbe,  t.  I  des  Œuvres,  p.  423. 

—  «  Ou  l'iiomme  peut  disposer  de  sa  propre  vie, 
ou  il  n'a  pu  donner  à  un  seul,  ou  à  la  société  en- 
tière, un  droit  qu'il  n'avait  pas  lui-même.  » 

Becc\ria,  Des  clélils  et  des  2Jeines,  p.  139. 

—  «  Chez  les  criminalistes ,  la  crédibilité  d'un 
témoin  augmente  à  proportion  de  l'atrocité  du 
crime.  Voici  cet  axiome  de  fer  qu'a  dicté  la  plus 
cruelle  imbécillité  :  in  airocissimis  leviores  con- 
jecUirœ  sufficiunt,  et  licel  judici  jura  iransgredi. 
Traduisons  cette  affreuse  maxime,  et  que  parmi  le 
grand  nombre  de  principes  déraisonnables  aux- 
quels l'Europe  s'est  soumise  sans  le  savoir,  eWv 
en  connaisse  au  moins  un.  Dans  les  délits  les  plus 
atroces,  c'est-à-dire  les  moins  probables,  les  plus 
légères  conjectures  suffisent ,  et  il  est  permis  au 
juge  d'outrepasser  les  lois.  » 

Bëccakia,  if>id.,  p.  67. 

—  «  En  1748,  on  brûla  une  vieille  femme  dans 
l'évêché  de  Wurtzbourg ,  convaincue  d'être  sor- 
cière. C'est  un  grand  phénomène  dans  le  siècle  où 
nous  sommes.  Mais  est-il  possible  que  des  peu- 
ples qui  se  vantaient  d'être  réformés  et  de  fouler 
aux  pieds  les  superstitions,  qui  pensaient  enfin 
avoir  perfectionné  leur  raison  ,  aient  pourtant  cru 
aux  sortilèges,  aient  fait  brûler  de  pauvres  fem- 
mes accusées  d'être  soicières,  et  cela  plus  de  cent 
années  après  la  prétendue  réforme  de  leur  raison? 

«  Dans  l'année  1052,  une  paysanne  du  petit  ter- 
ritoire de  Genève,  nommée  Michelle  Cliaudron  , 
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roiicoiitra  le  diable  en  sorlanl  de  la  ville.  Le  dia- 
ble lui  donna  un  baiser,  reçut  son  hommage,  et  ini- 
j)rima  sur  sa  lèvre  supérieure  et  à  son  téton  droit 
la  marque  qu'il  a  coutume  d'appliquer  à  toutes  les 
personnes  qu'il  reconnaît  pour  ses  favorites.  Ce 
sceau  du  diable  est  un  petit  seing  qui  rend  la  peau 
insensible,  comme  l'aflirment  tous  les  jurisconsul- 
tes démonograplies  de  ce  temps-lh. 

«  Le  diable  ordonna  h  Michtile  flliaudron  d'en- 
sorceler deux  filles.  Elle  obéit  à  son  seigneur 
ponctuellement.  Les  parents  des  filles  l'accusèrent 
juridiquement  de  diablerie.  Les  filles  furent  inter- 
rogées et  confrontées  avec  la  coupable  :  elles  attes- 
tèrent qu'elles  sentaient  continuellement  une  four- 
milière dans  les  parties  de  leur  corps,  et  qu'elles 
étaient  possédées.  On  appela  les  médecins,  ou  du 
moins  ceux  qui  passaient  alors  pour  médecins.  Ils 
visitèrent  les  filles;  ils  cherchèrent  sur  le  corps  de 
Miciielle  le  sceau  du  diable  ,  que  le  procès-verbal 
appelle  les  7>iarques  satanîques.  Ils  y  enfoncèrent 
une  longue  aiguille,  ce  qui  était  déjà  une  torture 
douloureuse.  Il  en  sortit  du  sang,  et  Michelle  fit 
connaître  par  ses  cris  que  les  marques  salaniques 
ne  rendent  point  insensible.  Les  juges  ne  voyant  pas 
de  preuves  complètes  que  Michelle  Chaudron  fût 
sorcière,  lui  firent  donner  la  question,  qui  produi- 
sit infailliblement  ces  preuves;  cette  malheureuse, 
cédant  à  la  violence  des  tourments,  confessa  enfin 
tout  ce  qu'on  voulut.  Les  médecins  cherchèrent 
encore  la  marque  satanique.  Ils  la  trouvèrent  à  un 
petit  seing  noir  sur  une  de  ses  cuisses  ;  ils  y  en- 
foncèrent l'aiguille.  Les  tourments  de  la  question 
avaient  été  si  horribles  que  cette  pauvre  ciéature 
expirante  sentit  à  peine  l'aiguille;  elle  ne  cria 
point  :  ainsi  le  crime  fut  avéré.  Mais  comme  les 
mœurs  commençaient  à  s'adoucir,  elle  ne  fut  brû- 
lée qu'après  avoir  été  pendue  et  étranglée. 

«  Tous  les  tribunaux  de  l'Europe  chrétienne  re- 
tentissaient alors  de»  pareils  arrêts.  Les  bûchers 
étaient  allumés  partout,  pour  les  sorciers  comme 
pour  les  hérétiques.  Ce  qu'on  reprochait  le  plus 
aux  Turcs,  c'était  de  n'avoir  ni  sorciers  ni  possé- 
dés parmi  eux.  On  regardait  cette  privation  de 
possédés  comme  une  marque  infaillible  de  la  faus- 
seté dune  religion. 

«  Un  homme  zélé  pour  le  bien  public,  pour  riui- 
manité,  pour  la  vraie  religion,  a  publié,  dans  ua  de 
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ses  écn'ls  en  faveur  de  riniiocence,  que  les  tribu- 
naux clirélieusont  comlaniné  à  la  mort  plus  de  cent 
mille  prétendus  sorciers.  Si  on  joint  à  ces  massa- 
cres jiiiidiques  le  nombre  infiniment  supérieur 
d'liéréti<|ucs  immolés,  cette  jjartie  du  monde  ne 
paraîtra  qu'un  vaste  échafaud  couvert  de  bour- 
reaux et  de  victimes,  entouré  de  juges,  de  sbires 
et  de  spectateurs.  » 

Comnimlairc  accompagnant  l'édition  des  Délits 
ci  des  peines  (Paris,  1784),  p.  41. 

—  "  La  sévérité,  ou  plutôt  la  cruauté  de  cette 
cour  (whéemique,  établie  par  Charlemagne)  allait 
jusqu'à  punir  de  mort  tout  Saxon  qui  avait  rompu 
le  jeûne  en  carême.  La  même  loi  fut  établie  eu 
Flandre  et  en  Franche-Comté,  au  commencement 
du  dix-septième  siècle.  Les  aidiives  d'un  petit 
coin  de  pays  appelé  Saint-Claude,  dans  les  plus 
affreux  rochers  de  la  comté  de  Bourgogne,  conser- 
vent la  sentence  et  le  procès-verbal  d'exécution 
d'un  pauvre  gentilhomme,  nommé  Claude  Guillon, 
auquel  on  trancha  la  tète  le  28  juillet  1629.  II 
était  réduit'à  la  misère,  et,  pressé  d'une  faim  dé- 
vorante, il  mangea  un  jour  maigre  un  morceau 
d'un  cheval  qu'on  avait  tué  dans  un  pré  voisin. 
Voilà  son  crime  ;  il  fut  condamné  comme  sacrilège. 
S'il  eût  été  riche  et  qu'il  se  fût  fait  servir  à  souper 
pour  200  écus  de  marée,  en  laissant  mourir  de 
faim  les  pauvres ,  il  aurait  été  regardé  comme  un 
homme  qui  remplissait  tous  ses  devoirs.  Voici  le 
prononcé  de  la  sentence  du  juge  : 

«  Nous,  après  avoir  vu  toutes  les  pièces  du  pro- 
«  ces,  et  ouï  l'avis  des  docteurs  en  droit,  déclarons 
«  ledit  Claude  Guillon  duement  atteint  et  convaincu 
'<  d'avoir  emporté  de  la  viande  d'un  cheval  tué  dans 
«  le  pré  de  cette  ville ,  d'avoir  fait  cuire  ladite 
«  viande  le  31  mars,  jour* de  samedi,  et  d'en  avoir 
«  mangé,  etc.  » 

1(1.,  ibid.,  p.  51. 

—  <c  Naguère  encore  on  punissait  de  mort,  en 
Angleterre,  la  résidence  des  égyptiens  {gipsy,  bo- 
hémiens) dans  le  royaume,  prolongée  pendant  un 
mois  ;  le  fait  d'aller  déguisé  dans  les  mines,  la  ten- 
tative de  détruire  les  ponts,  la  destruction  des  ce- 
risiers dans  le  jardin  de  son  voisin,  et  les  dégra- 
dations d'un  étang  ayant  pour  résultat  d'en  faire 
échapper  le  poisson  (voy.  9,  Georges  I'''',  c.  23^ 
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31,  Georges  II,  c.  42,  etc.).  En  1819,  il  y  avait 
deux  cent  vingt-trois  lois  qui  prononçaient  la  peine 
de  mort ,  et  l'on  y  connaissait  six  mille  sept  cent 
quatre-vingt-neuf  espèces  de  délits.  » 

M.  Edelstand  du  MÉRir,,  Philosopide  du 
budget,  t.  I,  p.  37. 

—  •'  Hors  de  la  société  civile ,  qu'un  ennemi 
acharné  vienne  attaquer  mes  jours,  ou  que,  re- 
poussé vingt  fois,  il  revienne  encore  ravager  le 
champ  que  mes  mains  ont  cultivé,  puisque  je  ne 
puis  opposer  que  mes  forces  individuelles  aux  sien- 
nes, il  faut  que  je  périsse  ou  que  je  le  tue  ;  et  la 
loi  de  la  défense  naturelle  me  justifie  et  m'ap- 
prouve. Mais  dans  la  société,  quand  la  force  de 
tous  est  armée  contre  un  seul ,  quel  principe  de 
justice  peut  l'autoriser  à  lui  donner  la  mort  ?  quelle 
nécessité  peut  l'en  absoudre?  Un  vainqueur  qui 
fait  mourir  ses  ennemis  captifs  est  appelé  barbare! 
Un  homme  fait  qui  égorge  un  enfant  qu'il  peut  dé- 
sarmer et  punir,  paraît  un  monstre  !  Un  accusé 
que  la  société  condamne  n'est  tout  au  plus  pour  elle 
qu'un  ennemi  vaincu  et  impuissant  ;  il  est  devant 
elle  plus  faible  qu'un  enfant  devant  un  homme  fait. 

«  Ainsi ,  aux  yeux  de  la  vérité  et  de  la  justice, 
ces  scènes  de  mort,  qu'elle  ordonne  avec  tant  d'ap- 
pareil, ne  sont  autre  chose  que  de  làciies  assassi- 
nats, que  des  crimes  solennels,  commis,  non  par 
des  individus,  mais  par  des  nations  entières,  avec 
des  formes  légales 

«  Il  faut  que  la  loi  présente  toujours  au  peuple 
le  modèle  le  plus  pur  de  la  justice  et  de  la  raison. 
Si ,  à  la  place  de  cette  sévérité  puissante,  calme, 
modérée  qui  doit  les  caractériser,  elles  mettent  la 
colère,  la  vengeance  ;  si  elles  font  couler  le  sang 
humain,  qu'elles  peuvent  épargner  et  qu'elles  n'ont 
pas  le  droit  de  répandre;  si  elles  étalent  aux  yeux 
du  peuple  des  scènes  cruelles  et  des  cadavres  meur- 
tris par  des  tortures,  alors  elles  altèrent  dans  le 
cœur  des  citoyens  les  idées  du  juste  et  de  l'injuste  ; 
elles  font  germer  au  sein  de  la  société  des  préju- 
gés féroces  qui  en  produisent  d'autres  à  leur  tour. 
L  homme  n'est  plus  pour  l'homme  un  objet  si  sa- 
cré :  on  a  une  idée  moins  grande  de  sa  dignité 
quand  l'autorité  publique  se  joue  de  sa  vie.  L  idée 
du  meurtre  inspire  bien  moins  d'effroi  lorsque  la 
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loi  même  en  donne  l'eTcnoplR  et  le  speclaele;  l'hor- 
reur du  crime  diiniMiic  dès  qu'elle  ne  le  punit  plu>i 
que  par  un  autre  crime.  •■ 

IloBEsnERiiK,  Assemblée  nationale,  mai  1791, 
Discussion  sur  la  peine  de  mort. 

—  I  L'assassin  est-il  le  seul  qui  coure  le  ris- 
que de  hâter  la  fin  de  sa  vie?  L'officier  civil ,  le 
militaire,  le  simple  citoyen  ne  doivent-ils  pas  être 
prêts  à  s'offrir  à  la  uiort  plutôt  (pie  de  tialiir  leurs 
devoirs?  C'est  vous-mêmes  qui  le  leur  prescrivez; 
mais  comment  espérez-vous  assouplir  ainsi  l'es- 
prit des  hommes  et  modifier  leurs  pensées  au  point 
de  les  diriger  à  votre  gré  dans  des  idées  contradic- 
toires ?  Quelle  est  votre  position?  Vous  n'avez  que 
la  mort  à  offrir  au  crime  et  à  la  vertu;  vous  la 
montrez  également  au  héros  et  à  l'assassin  :  à  l'un, 
à  la  vérité,  comme  un  devoir  qui  l'associe  à  une 
gloire  immortelle;  à  l'autre,  comme  un  supplice 
ignominieuv.  Mais  c'est  donc  encore  sur  une  dis- 
tinction subtile  et  métaphysique  que  s'appuie  uni- 
quement le  ressort  que  vous  employez;  c'est  dans 
l'amour  de  l'estime,  dans  la  crainte  du  blâme  que 
vous  cherchez  à  trouver  le  seul  mobile  qui  doit 
animer  les  hommes  ou  les  contenir  (1).  Vous  réus- 
sissez sans  doute  pour  l'homme  vertueux  (2),  qu'on 
peut  aisément  diriger  par  ce  genre  d'influence  ; 
mais  aussi  vous  échouez  nécessairement  contre  le 
scélérat  (3)  :  celui-ci  ne  voit  que  l'effet  matéiiel  (4) 
dans  votre  supplice  ;  sa  moralité  ne  saurait  l'at- 
teindre (5),  l'infamie  ne  le  touche  point  (6);  la 
peine  pour  lui  n'est  que  la  mort  ;  la  mort  n'est 
qu'un  mauvais  quart  d'heure  (7). 

(i)  Quand,  la  sociétc  en  est  réduite  à  ce  seul  mobile;  elle  est  prés 
dcxpirer,  dans  les  convulsions  de  l'anarchie. 

(2)  Ici,  vertueux  signifie  :  imbécile. 

(3)  Ici,  scélérat  signifie  :  un  homme  qui  raisonne. 

(4)  Ils  sont  singuliers  ces  Messieurs  !  Il  serait  curieux  d'entendre  l'un 
d'eux  raconter  ce  qu'il  a  vu  qui  ne  fût  point  matériel.  Un  effet  imma- 
tériel, doit  être  une  bien  jolie  chose  I 

(  j)  Et  comment  diable  voulez-vous  qu  elle  l'atteigne,  s'il  n'est  pas  un 
sol;  quand,  vous-même  lui  apprenez  :  que,  la  moralité  n'est  qu'une 
distinction  subtile  ;  une  folie  métaphysique? 

(6)  Il  a  raison  ;  puisque,  l'infamie  n'atteint  que  le  faible.  C'est,  du 
reste,  pour  s'y  soustraire  :  qu'il  a  voulu  être  fort. 

(7)  Avec  la  consolation  de  ne  pas  avoir  été  un  sot.  Tandis,  qiiC  celui 
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"  Je  le  ileinaïule  aux  plus  zélés  partisans  de  la 
peine  de  mort,  qu'ils  lï-ponilent  au  dilemme  sui- 
vant :  ou  le  scélérat  est  affecté  de  l'idée  de  l'iiifa- 
niie  attachée  à  son  suppliée  ,  alors  il  est  bien  utile 
de  la  joindre  à  un  supplice  vivant  et  durable,  car 
il  y  sera  certainement  plus  sensible  lorsqu'il  en 
sera  personnellement  l'objet,  que  lorsque  après  lui 
elle  doit  s'attacher  à  sa  mémoire  (I);  ou  bien  il  ne 
sera  pas  affecté  de  l'idée  de  l'infamie;  alors  vous 
êtes  forcés  de  convenir  que  la  mort  n'est  plus  pour 
lui  qu'un  accident  commun  à  tous  les  hommes  que 
le  crime  et  la  vertu  accélèrent  également,  et  qui 
ne  renferme  plus  rien  de  pénal ,  plus  rien  de  ca- 
pable de  réprimer  et  de  contenir  (2).  Il  est  donc 
évident  ,  dans  les  deux  cas,  que  la  peine  de  mort 
est  non-seulement  inutile,  mais  peu  propre  à  ré- 
primer le  crime  (3). 

<<  Ainsi  raisonne  surtout  l'homme  que  votre  loi 
a  pour  objet;  non  le  citoyen  qui  est  guidé  par  la 
considération  de  ses  devoirs,  non  le  iripon  ou  le 
vil  escroc  pour  lequel  d'autres  peines  sont  desti- 
nées, mais  l'homme  sanguinaire  et  féroce  qui  con- 
çoit un  forfait  et  c.ilcule  froidement  les  moyens  de 
l'exécuter  :  voilà  celui  que  vous  menacez  de  lu  mort 
pour  le  détounier  de  son  crime.  Mais  ne  vojez- 
vous  pas  que  cet  homme  est  déjà  familiarisé  avec 
l'idée  de  la  mort  et  l'effusion  du  sang  (4)?  Vos 
menaces  ne  sauraient  le  retenir,  et  votre  loi  même 
l'y  encourage (Murmures.)  L'horreur  du  meur- 
tre diminue  en  lui  lorsqu'il  se  dit  à  lui-même  qu'il 
s'expose  à  la  même  peine;  une  sorte  de  courage 
semble  ennoblir  son  crime  et  le  rendre  moins  odieux 
à  ses  yeux (Nouveaux  murmures.)  Si  Montes 

qui  meurt  sur  un  champ  de  bataille;  n'a,  toujours  dans  l'iiypothèse  de 
ces  Messieurs,  d'autre  consolation  :  que,  sa  folie. 

(1)  Vous  voyez  :  que,  ces  Messieurs  croient  pouvoir  faire  des  lois 
utiles  sans  aucune  espèce  de  base  religieuse.  Aussi,  leur  code  a,  joli- 
ment, moralisé  la  société  ! 

(2)  Vous  vous  trompez.  La  peine  de  mort  empêche  :  de  parler;  d'é- 
crire; de  faire  examiner;  et,  de  ce  point  de  vue,  cette  peine  atteint  :  le 
but  qui  l'a  fait  employer. 

(3)  Il  est  certain  :  que,  du  moment  que  l'examen  est  devenu  incom- 
pressible; la  peine  de  mort,  tend  à  rendre  le  pouvoir  haïssable  ;  et  son 
abolition,  à  rendre  la  société  impossible.  C'est,  une  belle  alternative  ! 

(4)  Absolument  comme  un  grenadier. 
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quieu  ou  Beccaiia  étaient  eu  ce  moment  dans  celte 
tribune,  je  demande  qui  aurait  l'audace  de  les  in- 
terrompt e? 

«  Les  hommes,  à  la  vérité,  craignent  tous  la  dou- 
leur, et  si  vous  voulez  consentir  à  prolonger  la 
mort  par  ces  tourments  raftinés  que  renferment  les 
lois  actuelles,  peut-être  parviendrez-vous  à  inspi- 
rer aux  assassins  un  véritable  effroi.  Sans  aucun 
doute  vous  rejetteriez  avec  horreur  cette  idée ,  s'il 
était  possible  qu'elle  vous  fût  présentée  ;  mais  par- 
là  vous  décidez  en  même  temps  l'abolition  de  la 
simple  peine  de  mort,  car  l'expérience  a  prouvé  que 
la  mort,  lorsqu'elle  n'est  que  la  mort  en  perspec- 
tive, est  insuffisante  pour  réprimer,  et  qu'il  faut  y 
joindre  pour  cela  des  tortures  et  cet  appareil  d'a- 
trocité et  de  barbarie  inventé  contre  les  esclaves, 
lorsqu'on  semblait  avoir  oublié  qu'ils  étaient  des 
hommes. 

«  Cherchons  donc  ailleurs  les  moyens  de  répri- 
mer les  crimes. 

«  Je  ne  cesserai  de  la  répéter  cette  vérité  qu'on 
semble  mépriser  parce  qu'elle  est  trop  simple  :  le 
premier  de  ces  moyens  et  le  plus  efficace,  c'est  la 
justice,  la  douceur  des  lois  et  la  probité  du  gou- 
vernement (1). 

«  Le  second  est  dans  ces  institutions  locales  (2) 
établies  pour  prévenir  chez  les  hommes  le  déses- 
poir ou  l'extrême  pauvreté,  source  ordinaire  des 
crimes.  Je  ne  crains  pas  de  le  dire,  tout  cet  appa- 
reil de  peine,  ces  lois,  ces  tribunaux,  tous  ces  re- 
mèdes qui  s'appliquent  aux  effets  ne  sont  rien  près 
de  ceux  qui  vont  à  la  source  du  mal  (3).  Fournis- 


(1)  Organisez  la  société,  de  la  manière  la  plus  parfaite  possible,  quant 
à  la  propriété  ;  et,  ne  lui  donnez  point  une  base  religieuse  ;  vous  n'aurez 
fait  qu'accélérer  le  développement  de  tous  les  crimes.  L'unique  moyen 
d'empêcher  les  crimes,  chez  ceux  qui  ne  sont  pas  fous;  c'est,  de  leur 
prouver  :  que,  toutes  les  fautes  sont  iné\  itablement  punies.  Quant  aux 
fous,  il  faut  être  fou  :  pour,  en  faire  des  criminels. 

(2)  Et  pourquoi  locales,  s'il  vous  plait  ? 

(3)  Donnez-les  donc,  ces  remèdes,  législateurs  malencontreux;  et,  ne 
nous  amusez  point  avec  des  paroles  insolites  !  .La  peine  de  mort  n'a  été 
inventée  :  que,  pour  suppléer  à  ces  remèdes  que  l'on  n'a  jamais  eus. 
Cherchez  ces  remèdes,  puis  rendez  le  malade  capable  de  les  prendre; 
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sez  aux  liomiiies  ilii  travail,  et  des  secours  à  ceux 
qui  ne  peuvent  travailler,  vous  aurez  ilélruit  les 
principales  causes ,  les  occasious  les  plus  ordinai- 
res, je  dirai  presque  Vexcuse  de  tous  les  crimes  (1). 

«  S'il  est  quelqu'un  qui  ait  pu ,  sans  éprouver 
une  violente  sensation  d'horreur  et  de  pitié  ,  voir 
infliger  la  mort  à  un  autre  homme,  je  désire  de  ne 
le  jamais  rencontrer  :  non-seulement  il  est  étran- 
ger aux  affections  douces  qui  font  le  bonheur  de 
la  vie,  mais  il  a  arrêté  sa  pensée  sur  un  meurtre; 
la  nature  cesse  de  me  protéger  contre  lui,  il  ne 
lui  faut  plus  qu'un  intérêt  pour  me  massacrer.  •> 

DupoRT,  Assemblée  nationale,  mai  il Q[.  Dis- 
cussion sur  la  peine  de  mort. 

—  «  L'édifice  du  passé,  a  écrit  le  plus  brillant 
de  nos  poêles,  M.  Hugo,  reposait  sur  trois  colon- 
nes :  le  prêtre,  le  roi  et  le  bourreau  (2).  Il  y  a  déjà 
longtemps  qu'une  voix  a  dit  :  les  dieux  s'en  vont  ! 
Dernièrement  une  voix  s'est  élevée  et  a  crié  :  les 
rois  s'en  vont!  Il  est  temps  maintenant  qu'une  au- 
tre voix  s'élève  et  dise  :  le  bourreau  s'en  va.  — 
On  dit  que  dans  la  parole  des  poètes  retentissent 
les  sentiments  généraux  de  leur  temps.  Puisse  eu 
effet  la  France  penser  comme  celui  que  nous  ve- 
nons de  citer  !  » 

Jean  Rf.ynaud,  article  Bourreau,  Enajclopc- 
die  nouvelle. 

—  Depuis  l'origine  de  l'humamté,  les  institutions 
sociales  ont  toujours  eu  pour  bases  :  en  pratique,  un 
prétendu  droit  réyélé  ;  en  théorie,  un  prétendu  droit 
naturel.  Et,  toutes  les  fois  :  que,  ces  deux  prétendus 
droits  se  sont  trouvés  en  opposition  ;  la  société  s'est 
trouvée  :  en  état  d'anarchie. 


ee  qui,  du  reste,  n'est  du  ressort  :  que  du  temps  et  de  l'excès  du  mal  ; 
puis,  tout  ira  seul. 

(1)  Ce  presque  est  ici  une  figure  de  complaisance.  Alors,  l'auteur  ou- 
blie": qu'un  crime,  excusable,  n'est  pas  un  crime.  L'habitude  de  parler 
tolérance,  conduit  à  professer  :  qu'un  crime  n'est  pas  un  crime. 

(2)  Cette  triaité  aurait  pu  se  réduire  à  un  dualisme.  Mais  n'importe  I 
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Le  prétendu  droit  naturel  est  indéterminé  :  comme, 
tout  ce  qui  est  contestable.  Tout  prétendu  droit  révélé, 
est  également  indéterminé  :  du  moment,  qu'il  est  con- 
testé ;  et,  il  est  nécessairement  contesté  :  du  moment, 
qu'il  est  examiné. 

Quand,  l'anarchie  est  comprimée;  quand,  une  force 
sociale  existe  ;  ces  deux  prétendus  droits  sont  unis 
par  cette  force.  Leurs  expressions  se  contredisent  à 
chaque  instant.  Mais,  la  force,  qui  les  unit,  les  base 
pour  ainsi  dire  :  sur  la  contradiction  même  ;  elle  fait 
admettre  le  principe  credo  quia  absurdum;  principe, 
en  dehors  duquel,  il  n'y  a,  en  effet,  aucun  ordre  possi- 
ble :  pendant,  toule  l'époque  d'ignorance. 

Faisons  ressortir  :  quelques-unes  des  contradictions 
que  nous  avons  indiquées  :  en  exposant  la  pratique 
sociale. 

Un  chef  de  brigands,  non  encore  reconnu  :  pour 
exercer  son  métier,  sous  la  protection  des  droits  unis; 
vous  enrôle,  pour  l'aider  à  rançonner  :  soit  sur  les 
grands  chemins  ;  soit  dans  les  villes  ;  soit  dans  les  vil- 
lages; selon  sa  propensité  à  choisir  ses  champs  d'exer- 
cice. 

Supposez  :  que,  ce  chef  soit  un  nouveau  lloniu- 
lus  ;  dont,  tous  les  grands  hommes,  des  siècles  fu- 
turs, se  vanteront  peut-être  :  d'être  les  successeurs. 
Sous  ce  chef,  vous  tuez  ;  ou  même,  vous  ne  tuez  pas. 
Si  vous  êtes  pris  par  les  protégés  des  droits  unis  ;  vous 
êtes  :  guillotiné,  fusillé,  pendu,  roué,  empalé,  ou 
scalpé  et  mangé  :  selon  l'humanité  ;  selon  la  civihsa- 
tion  d,u  pays  où  vous  travaillez.  Pourquoi?  Parce  qu'il 
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est  contre  le  droit  naliirt,'!,  et  contre  tout  droit  révélé  : 
de  tuer  et  d(>  ^()ler  (1). 

In  pi'otéiié  du  droit  naturel  et  d'un  droit  révélé; 
un  successeur  de  ce  Roniulus;  ou,  le  nouveau  llomu- 
lus  lui-même;  a  envie  d'une  province,  d'argent,  d'une 
femme,  ou  de  n'importe  quoi.  Il  vous  enrôle  pour  l'ai- 
der à  voler.  Et,  sous  lui,  vous  tuez  :  le  plus  d'hommes 
qu'il  est  possible  de  le  faire.  Lne  ville  est  enlevée 
d'assaut:  et,  vous  vous  e;orii;ez  :  de  sans;  et  de  rielics- 
ses.  Vous  êtes  pris,  ensuite,  par  celui  qu'on  veut  dé- 
pouiller. Et,  vous  êtes  honoré.  Vous  rentrez  chez 
vous,  et  vous  êtes  récompensé.  Pourquoi?  C'est,  qu'il 
est  selon  le  droit  naturel  et  selon  tout  droit  révélé  :  de 
tuer  et  de  voler;  quand  on  est  payé,  par  quelqu'uii 
assez  fort  pour  se  faire  protéger  :  par  le  droit  naturel; 
et.  par  tout  droit  révélé. 

Dans,  une  circonscription  quelconque  ;  deux  indi- 
vidus se  disputent  le  titre  :  de  protégé  du  droit  na- 
turel et  d'un  droit  révélé.  Ils  enrôlent  tous  les  deux. 
^"ou5  êtes  pris  ciiez  l'un.  \'ous  allez  être  fusillé,  parce 
que  vous  êtes  contre  le  droit  naturel  et  contre  un  droit 
révélé.  Vous  êtes  repris  au  moment  d'être  fusillé. 
Vous  voilà  selon  le  droit  naturel  et  selon  un  droit  ré- 
vélé. Ceux  qui  vous  avaient  pris,  se  trouvent  :  contre 
l'un  et  l'autre.  A  voire  place,  ils  seront  fusillés. 

Dans  les  exemples,  que  nous  venons  de  donner;  il 


(l)  Nous  avons  vu  :  qu'Hercule  pensait  tout  le  contraire;  et,  que 
selon  lui,  le  droit  naturel  consiste  précisément  :  à  tuer  et  à  voler.  Mais 
comme  le  droit  naturel  n'a  encore  d'expression  :  que ,  le  caprice  de 
chacun;  il  est  hou  de  se  rappeler  :  qu'il  ne  faut  pas  disputer  des  goûts. 

m.  2î 
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s'est  cagi  seulement  :  de  la  détermination  d'un  protégé 
des  di'oits  civils.  Poursuivons  notre  examen,  relative- 
ment à  la  jouissance  de  la  protection. 

De  môme,  que  les  enfants  s'amusent  à  voir  ren- 
verser des  capucins  de  cartes  ;  de  même,,  les  protégés 
du  droit  naturel  et  d'un  droit  révélé  aiment  à  voir 
tuer  des  hommes.  Aussi,  et  le  plus  souvent  qu'il  est 
possible,  en  rassemblent-ils  :  des  cent  milliers,  qu'ils 
placent  vis-à-vis  les  uns  des  autres,  en  leur  donnant 
de  part  et  d'autre,  tous  les  moyens  de  destruction 
que,  depuis  son  origine,  l'humanité  a  pu  inventer. 
D'abord,  eux  se  mettent  à  l'abri.  Puis,  ils  disent  aux 
massacreurs  payés  :  de  s'entr'égorger  à  outrance. 
Et,  ceux-ci  obéissent  avec  un  plaisir,  qui  enivre  de 
délices  :  les  protégés  du  droit  naturel  et  d'un  droit 
révélé. 

Convaincus  :  du  bonheur  que  l'homme  goûte,  à 
voir  tuer  de  sang-froid  son  semblable;  les  protégés  du 
droit  naturel  et  d'un  droit  révélé,  ont  souvent  voulu 
procurer  ce  bonheur,  même  aux  gens  du  peuple;  pour 
les  récompenser  :  des  jouissances  que,  ceux-ci  procu- 
rent à  leurs  maîtres.  Néron  fait  illuminer  ses  jardins: 
avec  des  miUiers  de  chrétiens  goudronnés;  et,  le  clé- 
ment Titus  fait  étrangler,  en  deux  heures  :  cinquante- 
quatre  mille  Juifs  par  des  bons  et  des  tigres. 

Passons  à  la  détermination  du  bien  et  du  mal,  rela- 
tivement :  au  droit  naturel,  uni  à  un  droit  révélé. 

Vous  commettez  un  fait  parfaitement  déterminé  : 
par  exemple  un  sacrilège,  un  assassinat,  un  acte  d'an- 
thropophagie, un  inceste,  un  meurtre,  un  suicide,  etc. 
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Ef,  selon  que  vous  vous  trouvez  géograpliiqueinent 
placé;  vous  êtes  :  ou  selon  le  droit  naturel  et  selon  un 
droit  révélé  ;  ou  contre  le  droit  naturel  et  contre  un 
droit  révélé.  Vous  commettez  un  fait  plus  ou  moins 
indéterminé.  L'un  place  ce  fait  dans  le  droit  naturel 
et  selon  un  droit  révélé;  l'autre  le  place  :  en  dehors 
du  droit  naturel,  et  contre  ce  même  droit  révélé. 

^  ous  paraissez  devant  douze  hommes,  qui  vont  dé- 
cider à  laquelle  de  ces  qualifications  appartient  le  fait 
que  vous  avez  commis,  et  auquel  souvent  eux-mêmes 
ne  comprennent  pas  davantage  :  qu'un  Kamtchadale 
ne  comprend  le  basque.  Pendant,  ce  même  temps  : 
trois  ou  quatre  cents  autres  décident;  ou,  ont  décidé: 
quel  est  le  nombre  de  voix,  strictement  nécessaire  : 
pour  rendre  vrai,  ce  qui  est  douteux.  Minuit  sonne, 
au  moment  relatif  à  la  transition  d'une  législation  à 
une  autre;  et,  ces  douze  prononcent.  Vous  n'êtes  ni 
innocent  ni  coupable.  Y  a-t-il  une  seconde  de  plus? 
vous  êtes  contre  le  droit  naturel  et  contre  un  droit 
révélé.  Y  a-t-il  une  seconde  de  moins?  vous  êtes  in- 
nocenté. 

Deux  hommes  se  rencontrent  dans  une  forêt  :  i"uu 
chargé  de  pain,  ou  de  ce  qui  en  procure;  l'autre  de 
misère  et  d'enfants.  Le  dernier  veut  avoir  du  pain; 
le  premier  refuse.  Le  combat  s'engage.  Le  pauvre  est 
tué.  Le  riche  sera-t-il  pris?  j\on  :  c'est,  la  famille  du 
pauvre,  qui  sera  traînée  dans  les  cachots  ! 

Deux  hommes  se  rencontrent  au  bois  de  Boulogne. 
L'un  a  volé  à  l'autre  :  tout  ce  que  celui-ci  a  de  plus 
cher,  de  plus  précieux.  Et  cela  :   par  une  multitude 

2i. 
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(!c  moyens,  que  la  loi  ne  frappe  point;  et,  que  le  pu- 
blic reconnaît  inévilablemenl.  Le  combat  s'engage. 
Le  volé  est  tué.  Et,  par  cela  seul,  que  le  Yolé  est  tué; 
le  voleur  se  trouve  innocenté.  Jadis  le  droit  révélé, 
sanctionnait  même  ce  jugemenl  ;  qui,  alors,  était  dit 
de  Dieu.  Aujourd'hui,  ce  jugement  n'est  plus  sanc- 
tionné :  que,  par  le  prétendu  droit  naturel. 

Quelle  est  donc  l'origine  de  contradictions  aussi 
bizarres  ? 

Cette  origine ,  nous  l'avons  déjà  dit,  et  nous  ne 
pouvons  trop  le  répéter;  est  :  l'ignorance  primitive, 
encore  existante,  qui  fait  nommer  droil^  par  les  des- 
potes :  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'existence  de  l'or- 
dre; quelque  mal  que  ce  droit  puisse  causer  aux  es- 
claves ;  ou,  en  d'autres  mois  :  quelque  irrationnel  que 
puisse  être  ce  droit,  lorsqu'il  est  rationnellement  exa- 
miné :  au  point  de  vue  des  individus. 

Soyons,  maintenant  :  si,  le  pouvoir  de  disposer  t!e 
la  vie  de  l'homme,  peut  être  érigé  en  droit. 

Distinguons  d'abord  les  deux  époques  :  d'ignorance 
et  de  connaissance. 

Pendant  Tépoque  d'ignorance,  l'ordre  social  repose 
exclusivement  :  sur  le  despotisme;  le  despotisme,  sur 
le  pouvoir  de  disposer  de  la  vie  de  l'homme,  érigé  en 
droit.  Pendant,  l'époque  d'ignorance,  le  pouvoir  de 
disposer  de  la  vie  de  l'homme,  doit  donc  être  érigé  en 
droit;  ou,  l'humanité  n'a  de  droit  :  que,  celui  de  se 
laisser  mourir;  ce  qui  est  absurde. 

Dans  l'époque  de  connaissance,  l'âme  est  démon- 
trée :  être  éternelle;    être  immatérielle.    L'existence 


SCIENCE    SOCIALK,  325 

«lu  lien  (les  actions,  d'une  ^ic   à  une  autre,  est  égale- 
ment   dénionliée  ;    c'est-à-dire    :    I'inévitarilité    des 

l•l:I^ES  ET   DES   RÉCOMPENSES. 

Dans  ce  cas,  quiconque  commet  une  mauvaise  ac- 
tion ;  est  un  fou. 

Le  pouvoir  de  tuer  les  fous,  peut-il  être  érigé  en 
droit  :  par  une  société  rationnelle? 

11  faut  être  fou  :  pour  faire  cette  demande. 
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C 

OPINION. 


«  On  ne  s'est  pas  toujours  borné,  Dieu  en  soil 
juge!  à  anéantir  des  livres  ou  des  njouuraents;  il  a 
fallu  verser  lesangliuniain  par  torrents, et  le  mot  »î«r- 
ii/r  a  voulu  dire  à  la  fois  victime  et  témoin.  Nous  sa- 
vons que  depuis  les  pythagoriciens,  tous  égorgés 
en  un  jour,  jusqu'aux  albigeois  anéantis  d'un  seul 
coup,  on  n'a  jamais  été  avare  de  ces  sortes  d'esécu- 
lions  où  le  génie  de  la  plus  féroce  cruauté  emprunte 
des  armes  sacrilèges  à  la  superstition  ou  au  fana- 
tisme du  prétendu  bien  public  (I).  Les  collèges  des 
druides  ont  ainsi  péri ,  ainsi  les  bardes.  L'école 
d'Alexandrie  a  fini  misérablement,  et  la  belle  et  sa- 
vante Hypathie  ne  trouva  pas  grâce  devant  un  peuple 
furieux.  De  notre  temps  les  Turcs  ont  tué  jusqu'au 
dernier  des  Wahalis.  La  vérité  ou  ce  qu'on  croit 
la  vérité  pourrait  avoir  d'autres  voies  pour  triom- 
pher (2).  La  persécution  n'éteint  pas  les  croyan- 
ces (3)  ;  un  principe  n'est  pas  étouffé  dans  le  sang, 

(1)  Il  est  bien  étonnant  :  que,  jamais  philosophe  n'ait  voulu  recoa- 
naitre  :  que,  l'ordre  public;  le  bien  public;  repose,  exclusivement:  sur 
l'intolérance  :  soit  de  la  force;  soit  de  la  raison.  Et,  il  n'en  est  aucuu 
qui,  parvenu  au  pouvoir,  ne  soit  immédiatement  devenu  :  plus  intolé- 
rant, que  ceux  qui  l'avaient  précédé.  Et,  cependant,  il  est  impossible  : 
de  les  accuser  tous  de  mauvaise  foi. 

(2)  Voilà  une  immense  erreur.  La  vérité  peut  triompher  sans  em- 
ployer la  force.  Mais,  alors  :  c'est  le  besoin,  qui  est  aussi  une  force,  qin 
la  fait  triompher.  Quant,  à  ce  qu'on  croit  la  vérité;  la  force,  seule,  peut 
l'introniser.  Le  christianisme,  n'est  parvenu  à  la  domination  :  qu'en 
faisant  répandre  des  torrents  de  sang. 

(3)  Autre  erreur.  La  persécution  n'éteint  pas  le  protestantisme;  c'est, 
à  la  vérité,  seule,  que  peut  appartenir  cette  victoire.  Mais,  la  persécu- 

ion,  judicieusement  employée,  éteint  les  croyances.  Dire  que  Luther  et 
Calvin  ont  reproduit  les  vaudois  et  les  albigeois,  c'est  dire  :  qu'un  chêne 
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inôiiie  lorsque,  cDiiime  iliiiis  les  fails  que  je  viens 
de  citer,  on  veut  épuiser  (ou(  celui  des  lioinmes  qui 
professent  la  docfriiie  suspecte  ou  coiitlamiiée  :  Tis- 
lainisme  reproduira  un  jour  la  secte  dont  il  se  croit 
si  bien  débarrassé  (  I),  comme  Lutlier  et  Calvin  ont 
reproduit  plus  tard  les  vaudois  et  les  albigeois.  » 

Bma./lvche.,  Paliiiffcncsie   sociale,  i.  IJI, 
page  54. 

—  «  J'imagine  qu'une  intelligence  étrangère  à 
notre  globe,  y  vient  pour  quelque  raison  su/Jtsante, 
et  s'entretient  avec  quelqu'un  de  nous  sur  l'ordre 
qui  règne  dans  le  monde.  Parmi  les  choses  curieu- 
ses qu'on  lui  raconte,  on  lui  dit  que  la  corruption 
et  les  vices  dont  on  l'a  parfaitement  instruite,  exi- 
gent que  l'homme,  dans  de  certaines  circonstances, 
meure  par  la  main  de  l'homme  ;  que  ce  droit  de 
tuer  sans  crime  n'est  confié  parmi  nous  qu'au  bour- 
reau et  au  soldat.  L'un,  ajoutera-t-on,  donne  la  mort 
aux  coupables  convaincus  et  condamnés  ;  et  ses 
exécutions  sont  heureusement  si  rares  qu'un  de  ces 
ministres  de  mort  suffit  dans  une  province.  Quant 
aux  soldats,  il  n'y  en  a  jamais  assez  :  car  ils  doivent 
tuer  sans  mesure,  et  toujours  d'honnêtes  gens.  De 
ces  deux  tueurs  deprofession,  le  soldat  et  l'exécuteur 
l'un  est  fort  honoré,  et  l'a  toujours  été  parmi  toutes 
les  nations  qui  ont  habité  jusqu'à  présent  ce  globeoù 
vous  êtes  arrivé;  l'autre, au  contraire,  est  tout  aussi 
généralement  déclaré  infâme  :  devinez,  je  vous  prie, 
sur  qui  tombe  l'anathème  ? 

«  Certainement  le  génie  voyageur  ne  balancerait 
pas  un  instant  :  il  ferait  du  bourreau  les  éloges 
que  vous  n'avez  pu  lui  refuser  l'autre  jour,  Mon- 
sieur le  comte,  malgré  tous  nos  préjugés,  lorsque 
vous  parliez  de  ce  gcntilhoinme  comme  disait 
Voltaire. 

et  C'est  un  être  sublime  nous  dirait-il,  c'est  la 
pierre  angulaire  de  la  société!  Puisque  le  crime  est 
\enu  habiter  votre  terre  (2),  et  qu'il  ne  peut  être 

est  reproduit  par  le  gland  qu'il  porte.  Avec  des  figures,  il  n'est  pas  de 
sottises  :  qu'on  ne  paisse  justifier. 

(1)  L'islamisme  ne  reproduira  rien  du  lout.  L'islamisme  meurt,  comme 
meurt  toute  révélation  sur-rationnelle.  Une  révélation  sur-iationnelle, 
devant  l'incompressibilité  de  l'examen  ;  c'est ,  la  végétation  des  pôles, 
en  présence  du  soleil  de  la  torride. 

(2)  11  parait  :  que,  le  crime  habite  partout;  même  au  ciel  :  puisque 
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airûlé  que  par  le  cliâtimciif,  ôtcz  du  monde  ï'cxî'- 
cuteur  el  tout  ordre  disparaît  avec  lui.  Quelle 
grandeur  d'âme,  d'ailleurs  !  quel  noble  désintéres- 
sement ne  doit-on  pas  nécessairement  supposer 
dans  1  liomme  qui  se  dévoue  à  des  fonctions  si  res- 
pectables sans  doute,  mais  si  pénibles  et  si  con- 
traires à  notre  nature  !  Car  je  m'aperçois,  depuis 
que  je  suis  parmi  vous,  que  lorsque  vous  êtes  de 
sang-froid,  il  vous  en  coûte  pour  tuer  une  poule. 
Je  suis  donc  persuadé  que  roi)inion  l'environne  de 
tout  l'honneur  dont  il  a  besoin,  et  qui  lui  est  dû 
à  si  juste  titre.  Quant  au  soldat,  c'est,  h  tout  pren- 
dre, un  ministre  de  cruauté  et  d'injustice.  Combien 
y  a-til  de  guerres  évidemment  justes,  et  combien 
n'y  en  a-t-il  pas  d'évidemment  injustes  !  Combien 
d'injustices  particulières,  d'horieurs  et  d'atrocités 
inutiles!  J'imagine  donc  que  l'opinion  a  tiès  jus- 
tement versé  parmi  nous  autant  de  honte  sur  la 
tête  du  soldat,  qu'elle  a  jeté  de  gloire  sur  celle  de 
l'exécuteur  impassible  des  arrêts  de  la  justice  sou- 
veraine. 

«  Vous  savez  ce  qui  en  est,  Messieurs,  et  com- 
bien le  génie  se  serait  trompé  (1).  » 

De  Mai>tre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg, 
t.  II,  page  7. 

—  <•  Dans  l'état  de  famille,  les  pères  durent 
exercer  un  j)ouvoir  tnonarchique,  dépendant  de 
Dieu  seul,  sur  la  personne  et  sur  les  biens  de  leurs 
fils,  et  a  plus  forte  raison  sur  ceux  des  hommes 
qui  s'étaient  réfugiés  sur  leurs  terres,  et  qui  étaient 
devenus  leurs  serviteurs.  Ce  sont  ces  premiers  mo- 
narques du  minde  que  désigne  rÉcrilure  sainte  en 
les  appelant  patriarches,  c'est-à  dire  lieres  et  prin- 


les  anges  voulaient  dtîlrôner  Dieu.  Se  ligure-l-on  un  inonde  :  où,  le 
crime,  le  mal,  ne  pounaieni  exister.^  Quel  est  le  fou,  qui  voudrait  ha- 
biter :  cet  empire  du  néant? 

(1)  De  Maistre  en  conclut  :  que,  la  guerre  est  une  inslilutiou  divine; 
et,  que  les  soldats  sont  les  ministres  de  cette  justice.  Sans  cela,  dit-il,  le 
génie  aurait  raison.  Si,  le  génie  de  de  Maistrc  n'avait  été  digne  des  pe- 
tites maisons  de  l'univers,  il  aurait  dit  :  une  race,  qui  a  besoin  de  sol- 
dais et  de  bourreaux,  habite  évidemment  :  un  lieu  d'expiation.  Elle  a 
manque  au  raisonnement.  La  justice  éternelle  la  condamne  :  à  dérai- 
sonner; et,  à  faire  ainsi  son  propre  malheur  :  jusqu'à  ce  qu'elle  se  soit 
punie,  des  crimes  qu'elle  a  commis. 
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cfs.  Ce  tlroit  nioiiai'cliicjiie  fut  conservé  par  la  loi 
lies  douze  fables  dans  (ous  les  âges  de  l'ancienne 
lîonjc  :  pa/ri  familias  jus  vilrv  et  necis  in  libcros 
cslo  ;  le  père  de  famille  a  sur  les  enfants  droit  de 
vie  et  de  mort  (1).  » 

Yico,  Philosophie  de  l'his/oirc,  t.  I,  p.  370. 


—  Étudions  l'effet  :  que,  linstruction,  ou  plutôt  les 
discussions  de  l'époque,  doivent  produire:  relativement 
au  droit  de  vie  et  de  mort. 

Pour  faciliter  cette  étude,  séparons,  en  deux  classes, 
ceux  sur  lesquels  les  discussions  peuvent  agir.  Nous 
placerons  dans  la  première  :  ceux,  qui  ne  reconnais- 
sent d'autorité  que  le  raisonnement  ;  c'est-à-dire,  en 
époque  de  contestabilité  :  que,  leur  propre  raisonne- 
ment ;  et,  lui  soumettent  tout  :  même,  les  révélations. 
\ous  placerons  dans  la  seconde  :  ceux,  chez  lesquels 
une  révélation  ou  un  préjugé  quelconque,  a  été  incul- 
qué :  soit,  par  l'éducation  ;  soit,  par  une  fausse  ins- 
truction ;  comme  étant  la  vérité.  Cette  révélation,  ou 
même  ce  préjugé,  devient  ainsi  un  sentiment,  auquel, 
comme  à  un  critérium,  ils  assujettissent  toute  espèce  de 
raisonnement.  Nous  appellerons  la  première  classe 
rationnelle  ;  et,  la  seconde  sentimenkde  :  quoique  la 
première  soit  sentimentaîe^  toutes  les  fois  qu'elle  se  sou- 
met à  un  sophisme,  à  un  préjugé  ;  et,  que  la  seconde 
soit  rationnelle  en  ce  que,  tout  en  se  soumettant  à  sa 
révélation  ou  à  son  préjugé  ;  elle  croit  néanmoins  avoir 
RAisox  de  s'y  soumettre. 

(1)  Aussi  longtemps  :  que  l'anlhropomorphisme  et  l'aliénation  du  sol 
à  des  individus  ne  sont  point  anéantis  ;  l'ordre  social  ne  peut  avoir  de 
base  :  que,  le  droit  de  vie  et  de  mort,  exercé  par  les  gouvernants,  sur  les 
souvcrnés. 
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Dans  le  cours  du  présent  livre  ;  et,  relativement  à 
l'examen  de  l'opinion  -,  nous  ferons  usage  de  cette  di- 
vision, que  nous  croyons  suffisamment  délerminée, 
tout  en  reconnaissant  :  que ,  jusqu'à  ce  que  la  vérité 
soit  incontestablement  démontrée  ;  il  n'est  aucun  indi- 
vidu ,  faisant  usage  du  verbe  ;  qui  n'appartîentne ,  en 
même  temps  :  aux  deux  classes. 

La  classe  rationnelle  se  divise  :  en  matérialistes  et 
religieux. 

Pour,  les  individus  de  la  première  division  ;  et,  pour 
autant  qu'ils  raisonnent  conséquemment  ;  il  est  aussi 
indifférent ,  du  moment  qu'ils  font  abstraction  des 
intérêts  terrestres,  au  nombre  desquels  il  faut  compter 
les  répulsions  organiques  ;  il  est  aussi  indifférent,  di- 
sons-nous :  de  tuer  un  bomme  ;  que,  de  tuer  un  lièvre. 

Pour,  les  individus  de  la  seconde  division  ;  la  vie  de 
l'homme  est  inviolable  ;  et,  quiconque  tue  :  soit  sur  un 
champ  de  bataille;  soit  sur  un  champ  de  duel;  ou, 
condamne  à  mort  :  sur  un  tribunal  ;  ou  exécute  sur  un 
échafaud  ;  est  également  un  assassin,  ou  tout  au  moins  : 
un  séide  imbécile  ;  s'il  n'est  un  monomane  meurtrier. 

Mais,  remarquons  :  qu'il  est,  pour  ainsi  dire,  impos- 
sible :  d'effacer  le  résultat  de  l'éducation  ;  et,  que  tel 
matérialiste  rationnel,  qui,  en  théorie  ne  fait  aucun 
cas  de  la  vie  d'un  homme  ;  se  refusera,  en  pratique, 
de  prononcer  une  condamnation  à  mort  ;  tandis,  que 
tel  rationaliste  rehgieux,  condamnera  à  mort;  si,  son 
éducation  lui  a  fait  croire  :  que,  la  peine  de  mort  est  la 
seule  base  :  qu'il  soit  possible  de  donner,  à  la  société. 

La  classe  sentimentale  se  divise  :  en  religieux  et 
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malét'ialistcs.  Ici,  nous  plaçons  les  religieux  en  lele; 
parce  qu'aussi  longtemps  :  que,  l'instruction  actuelle 
n'est  point  généralement  répandue  ;  il  y  a  par  éduca- 
tion, par  sentiment;  plus  de  religieux,  que  de  maté- 
rialistes. 

La  division  religieuse  protège  la  peine  de  mort  en 
théorie,  parce  que  sa  révélation  a  dit  :  Si  quis  aliquem 
intcrfccerily  voleus  occklere,  morte  moriatur.  Mais,  le 
protestantisme  philosophique  qui  de  jour  en  jour  envahit 
cette  division  ;  lui  fait ,  petit  à  petit,  rejeter  cette 
maxime  avec  le  Stasol  de  Josué;  sous  prétexte: que,  les 
explications  bibliques  doivent  varier  avec  les  époques. 

La  division  matérialiste  rejette  la  peine  de  mort  en 
théorie.  Mais,  comme  elle  est  de  la  dernière  poltronne- 
rie, pour  ce  qui  concerne  la  conservation  de  ses  inté- 
rêts d'argent  (1),  elle  trouvera  des  circonstances  atté- 
nuantes, pour  sauver  un  parricide  ;  et,  fera  exécuter 
sans  pitié  un  garçon  épicier  qui  aura  volé,  avec  effrac- 
tion, une  simple  caisse  de  chandelles. 

Mais,  la  peine  de  mort  n'a  pas  été  inventée  :  pour 
protéger  le  suif  ou  la  chandelle.  Elle  l'a  été  :  pour 
anéantir ,  à  mesure  qu'il  paraît  ,  tout  protestantisme 
religieux  ;  et,  pour  rendre,  ainsi,  la  société  possible. 


(1)  Nous  avons  déjà  dit  :  que,  l'expression  intérêt  matériel,  était  mau- 
vaise; parce  qu'il  n'y  a  aucun  intérêt,  qui  ne  soit  matériel  ;  même  ci 
sommencer,  par  celui  du  prétendu  paradis.  Nous  nous  servons  donc  ici 
d'une  autre  expression.  Il  nous  est  cependant  arrivé  et  il  nous  arrivera 
encore  de  faire  usage  de  l'expression  que  nous  venons  de  condamner. 
C'est,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  plusieurs  fois  :  qu'il  est 
Lien  difficile  de  se  soustraire,  complètement,  aux  influences  d'une  mau" 
vaise  éducation.  Quand  nous  manquerons,  que  nos  lecteurs  aient  la 
bonté  de  nous  corriger. 
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Si,  coUe  peine  a  été  appliquée  aux  assassins  ;  elle  ne 
l'a  été  :  rpie,  pour  proléger  les  gouvernaiiLs  ;  les  con- 
servaleui's  de  l'ordre  religieux.  Car,  jamais  elle  n'a  été 
infligée,  au  meurtrier  d'un  cscla\e  ;  la  mort  d'un  es- 
dave  ne  pouvait  faire  :  un  assassin.  Or,  les  deux 
classes  que  nous  venons  d'énoncer,  la  rationnelle  et  la 
sentimentale  ;  sont,  maintenant,  presque  unanimement 
d'accord  pour  reconnaître  :  que,  la  peine  de  mort  ne 
doit  plus  être  appliquée  :  au  crime  de  lèse-majesté 
divine. 

La  peine  de  mort  est  donc  devenue  impuissante  : 
pour  aider  le  despotisme,  à  maintenir  l'ordre  au  sein 
de  la  société. 

Ajoutons  :  qu'à  mesure ,  que  Finstruction  actuelle 
se  généralise  ;  la  division  religieuse  sentimentale  s'ef- 
face, pour  renforcer  la  division  sentimentale  matéria- 
liste. Il  s'ensuit  :  que ,  bientôt  la  peine  de  mort  ne 
servira  :  qu'à  proléger  des  bouts  de  chandelles. 

Disons  quelques  mots  :  pour  ceux  qui  mettent  les 
faits  au-dessus  des  raisonnements  :  comme,  si  l'obser- 
vation d'un  fait  n'était  pas  un  raisonnement;  comme, 
si  l'observation  d'un  fait  pouvait  avoir  une  valeur 
quelconque,  en  dehors  du  raisonnement  qui  le  ratta- 
che à  sa  cause.  Voici  des  faits.  Nous  allons  les  pren- 
dre chez  un  excellent  observateur  ;  chez  un  matéria- 
liste rationnel  ;  qui ,  a  la  franchise  de  donner  des 
observations,  qui  portent,  directement,  contre  l'ins- 
truction matérialiste  de  l'époque. 

—  «  Toutes  clioses  égales,  dit  M.  Quelelel,  le  nombre  des  crimes  contre 
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les  personnes,  relalivomont  au  iiiimlire  de  criiius  coiitit'  la  propr'u^ié,  |)pii- 
iliiiil  les  années  18:^8,  1821),  1800,  1831  ,  (Hail  plus  grand,  selon  Vclal 
intcllecluel  plus  (lèvelop})é  des  accusés.  Et  ctllc  (lilTcrume  |)Oiiail  parli- 
cnlièrenu'iit  sur  les  nicnilres,  les  viols,  les  assassinats,  les  coups  et  bles- 
sures et  d'autres  crimes  très-grands.  » 

[Phijsique  tocialCj  t  11,  p.  17{>.) 

—  Et,  plus  loin,  rclalivciiicnt  à  la  lielgiqiie  ;  ce  qui 
précède  ayant  rapport  à  la  Franco  ;  il  ajoute  : 

—  «  Ainsi  les  accusés  de  la  huitième  classe  (artislcs,  éludianls,  em- 
ployés, huissiers  ,  notaires,  avocats ,  prêtres,  médecins,  militaires,  ren- 
tiers, etc.)  ,  qui  tous  exerçaient  des  professions  libérales  ou  jouissaient 
d'une  fortune  qui  suppose  quelque  éducation,  sont  ceux  qui,  relativement, 
ont  commis  le  plus  de  crimes  contre  les  personnes,  tandis  que  les  87  cen- 
tièmes des  accusés  de  la  neuvième  classe,  conipo^séc  de  gens  sans  aveu, 
n'ont  porté  atteinte  qu'aux  pronriclés. 

«  Je  ferai  observer,  continue  M.  Quetelet,  que  quand  on  sépare  les  in- 
dividus en  deux  classes ,  les  unes  de  professions  libérales  et  les  autres  de 
journaliers,  ouvriers,  manœuvres  ou  domestiques,  la  din'érence  est  encore 
bien  autrement  prononcée.  » 

{Ibid.,  p.  183.) 

—  Ainsi  : 

«  Le  nombre  des  crimes  contre  les  personnes  est 
«  plus  grand,  selon  l'état  intellectuel  plus  développé  des 
«  individus  !!  » 

Et  de  l'aveu  de  tous,  le  développement  intellectuel 
se  nomme  instructioji . 

L'état  de  l'instruction  porte  donc  au  crime ,  à 
l'anarchie,  à  la  destruction  de  la  société,  à  la  destruc- 
tion de  riiumanité. 

Maintenant,  nous  le  demandons  :  à  tous  ceux  qui, 
comme  M.  Quetelet,  ont  conservé  de  la  bonne  foi,  au 
milieu  de  cette  instruction  ;  une  instruction  pareille 
n'est-elle  point  la  pire  des  ignorances  ?  Et,    ce  déve- 
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loppement  intellectuel  ne  doit-il  pas,  au  contraire, 
porter  plutôt  le  nom  :  de  développement  d'ignorance 
au  point  de  vue  théorique  ;  et,  de  développement 
d'anarchie,  au  point  de  vue  pratique? 

Nous  le  répétons  :  la  peine  de  mort  est  devenue  im- 
puissante, pour  aider  le  despotisme  :  à  maintenir  l'or- 
dre au  sein  de  la  société. 

Quelques  mots,  encore,  sur  le  supplice  :  que, 
MM.  les  philanthropes  proposent  de  substituer  à  la 
peine  de  mort;  supplice  auprès  duquel  celui  des  au- 
ges (1)  eût  été  une  grâce  reçue  avec  bonheur.  Nous 
Youlons  parler  de  l'emprisonnement  sohtaire.  Un  offi- 
cier général  qui,  dernièrement,  a  été  visiter  une  de 
ces  tortures  brevetés  par  le  dix-neuvième  siècle  ;  a 
reconnu  :  que,  pour  éviter  cette  mort  atroce,  les  con- 
damnés se  livrent  à  la  masturbation  avec  fureur  et 
connaissance  de  cause.  11  était  digne,  du  dix-neuvième 
siècle,  de  faire  adopter  ce  genre  de  suicide.  Si,  jamais 
un  homme,  dit  honnête,  peut,  non-seulement  ne  pas 
approuver,  mais  encore  ne  pas  avoir  en  horreur,  le 
protecteur  de  pareilles  infamies  ;  nous  regarderons  le 
nom  d'honnête  homme,  comme  la  plus  grossière  des 
injures. 

Sous  une  pareille  loi  pénale  que  deviendront  les  vo- 
leurs ?  Des  assassins. 

Terminons  par  un  dernier  exemple  de  la  philan- 
thropie du  dix-neuvième  siècle. 

(1)  Ce  supplice  consistait  :  à  renfermer  le  condamné  entre  deux  auges, 
desquelles  sortaient  la  tète  et  toutes  les  extrémités.  On  les  ondoyait  de 
miel,  on  nourrissait  le  supplicié  d'eau  mielleuse,  et  on  le  faisait  dévo- 
rer, vivant  :  par,  les  insectes  d'une  zone  brûlante. 
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Voici  ce  qu'on  lit  dans  la  C.azclle  des  tribunaux  du 
l'?  juillet  1815: 

La  Juiftice  disciplinaire  en  Algérie. 

«  Le  National  signalait  il  y  a  quelques  jours  Ifs  cluitiments  odieux  in- 
fligés à  nos  soldats  dans  quelques-uns  des  corps  de  l'armée  d'Afri((ue  , 
châtiments  d'une  nature  telle,  que  j)luskîurs  de  ceux  qui  les  ont  subis  au- 
raient dû  être  amputés ,  et  que  d'autres  auraient  succombé.  En  publiant 
ces  faits,  le  National  demandait  que,  pour  l'honneur  de  l'administration 
militaire,  une  prompte  explication  lût  donnée  à  cet  égard.  Celte  réponse 
n'est  pas  pas  venue  ;  les  faits  n'ont  été  ni  démentis  ni  expliqués. 

«  Nous  ne  voulons  pas  prendre  ce  silence  de  l'adminislr.ition  comme  un 
aveu  de  tous  les  récits  qui  circulent  sur  les  excès  imputés  à  la  justice  mi- 
litaire de  l'Algérie,  mais  il  ne  nous  permet  plus  d'hésiter  à  publier  les 
renseignements  qui  nous  ont  été  transmis  à  nous-mêmes. 

«  On  sait  qu'indépendamment  de  la  répression  régulière  à  laquelle  est 
soumis  le  soldat  j)ar  la  loi  pénale,  il  y  a,  il  doit  y  avoir  une  répression 
disciplinaire  abandonnée  à  l'appréciation  des  supérieurs,   et  qui  est  pro- 
portionnée à  la  nature  des  infractions,  à  leurs  conséquences,  aux  circons- 
tances particulières  dans  lesquelles  elles  se  produisent.  On  sait  quelle  est, 
en  général,  sur  le  continent,  la  nature  de  ces  peines  disciplinaires.  Voici 
celles  que  l'on  ne  craindrait  pas  d'appliquer  en  Algérie  :  nous  ne  parlons 
que  des  plus  graves  ,  et  nous  leur  conserverons   les  noms  que  ,   dans  sa 
naïveté  brutale,  leur  donne  le  langage  disciplinaire. 
«  Ce  sont  : 
«  Le  silo; 
«  La  barre  ; 
«  La  crapaiidine  ; 
«  Le  clou  au  rouge  et  au  bleu. 

«  Voici  en  quoi  consiste  chacune  de  ces  peines,  ou  plutôt  de  ces  tor- 
tures : 

«  Le  silo.  —  On  appelle  silo  une  fosse  profonde  dans  laquelle  on  des- 
cend les  hommes  coupables  d'infractions  à  la  discipline  militaire.  Le  silo 
est  le  premier  degré  de  l'échelle  de  cette  pénalité  exceptionnelle  ;  il  vient 
après  la  salle  de  police  et  la  prison.  Dans  l'espace  étroit  qui  forme  le  fond 
de  celte  fosse  ,  les  condamnés  peuvent  rarement  s'asseoir  ou  se  coucher, 
car  presque  toujours  leur  nombre  est  considérable.  En  été,  on  y  étouffe  , 
car  rien  n'y  girantit  contre  les  ardeurs  d'un  soleil  brûlant;  en  hiver,  on 
y  a  de  l'eau,  ou  plutôt  de  la  boue,  jusqu'aux  genoux  ;  en  tout  temps,  les 
insectes,  les  immondices  qui  y  sont  accumulés,  en  font  un  cloaque  infect. 
Quelquefois  des  condamnés  sont  descendus  dans  cette  fosse  tout  nus,  à 
poil  (c'est  l'expression  consacrée) .  Ceux  qui  ont  conservé  leurs  vêtements 
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sont  bioiilôt  obligés  de  les  (|iiiUcr,  autaiil  pour  se  souiiietlie  à  l'uniforme 
général  que  parce  que  les  vèlcincnts  tlevieiinoiit  intolérables  dans  cette 
atinosplière  brûlante.  Ceux  qui,  par  ivresse  ou  par  résistance,  ne  peuvent 
ou  ne. veulent  pas  descendre,  sont  poussés  du  liaut  de  l'échelle  ,  et  tom- 
bent en  roulant  sur  la  lêle  de  leurs  compagnons. 

«  Le  régime  du  silo  est  le  pain  et  l'e.iu. 

«  La  seule  occupation  ,  la  seule  distraction  des  condamnés  au  silo  est 
d'échanger  entre  eux  le  récit  de  leurs  méfaits,  et  de  se  livrer  à  toutes  les 
aberrations  de  leur  nalure  corrompue.  Qu'un  jeune  soldat  entre  au  silo 
avec  un  sentiment  de  dignité  humaine,  avec  un  reste  de  moralité  ,  il  est 
à  jamais  perdu. 

«  La  harre.  —  On  soumet  à  la  Carrelés  hommes  sur  lesquels  la  peine 
du  silo  est  inolficiice,  ou  ceux  qui  sont  assez  dépravés,  assez  endurcis  pour 
se  la  faire  infliger,  afin  d'éviter  une  corvée  ou  d'y  relrnuvor  leurs  com- 
pagnons de  débiuche. 

«  La  harre  est  une  traverse  en  fer  ou  en  bois  plantée  horizontalement 
sur  des  piquets  à  trente  centimètres  du  sol  ,  et  à  huiuelie  on  altache  les 
condamnés  par  les  pieds.  Voici  quille  est  Faliitudj  de  l'homme  condamné 
à  la  harre  :  Un  des  pieds  ou  les  pieds  sont  tenus  à  la  harre  au  moyen 
d'anneaux  ri\és,  dans  une  position  plus  élevée  que  la  tète.  L'homme, 
couché  siu-  le  dos  ou  sur  le  ventre ,  est  exposé ,  comme  dans  le  silo ,  le 
jour  aux  ardeurs  du  soleil,  la  nuit  au  froid  ou  à  l'humidité.  Ceux  qui  ne 
subissent  jnis  docilement  un  semblable  supplice  sont  l'objet  d'un  raffine- 
ment particulier  :  tantôt  on  croise  les  deux  pieds  sur  la  harre  ,  tantôt  ou 
lie  les  deux  mains  derrière  le  dos,  et  les  pieds  restant  attachés  à  la  harre, 
les  patients  ne  peuvent  plus  se  retourner  ni  changer  de  position;  tantôt 
enfin,  l'un  des  pieds  étant  détaché  de  la  harre,  on  ploie  la  jambe  sur  la 
cuisse  pour  altacher  le  pied  avec  les  deux  mains  :  et  le  condamné  qui 
veut  lutter  contre  les  souffrances  d'une  telle  position  ne  peut  faire  un 
mouvement  SUIS  se  déchirer  les  chairs.  Si  ce  châtiment  ne  suffit  pas,  si 
le  condamné  n'est  pas  dompté,  comme  on  dit,  il  en  est  un  autre  plus  af- 
freux encore  :  c'est  la  crapaudine. 

«■La  crapaudine. — Le  mot  indique  assez  quel  est  ce  genre  de  supplice  : 
le  bras  gauche  et  la  jambe  droite  sont  liés  derrière  le  dos  et  s'entrecroisent 
avec  le  bras  droit  et  la  jambe  giuche.  Ainsi  paré  en  quel(|ue  sorte, 
l'homme  soumis  au  supplice  de  la  crapaudine  est  couché  tantôt  sur  le 
ventre,  tantôt  sur  le  dos.  S'il  se  débat,  s'il  lutte  pour  changer  de  position, 
on  le  dompte  bientôt  en  combinant  la  suspension  avec  la  crapaudine,  châ- 
timent inventé  depuis  peu  de  toinps  dans  quelques  provinces  de  l'Algérie  : 
c'est  ce  qu'on  appelle  le  clou. 

a  Le  clou.  —  Le  supplice  du  clou  consiste  à  suspendre  à  un  clou  ou  à 
une  barre,  par  la  corde  qui  réunit  derrière  le  dos  les  pieds  et  les  mains, 
l'homme  déjà  soumis  à  la  crapaudine,  et  qui  ne  la  supporte  pas  docile- 
ment. Ainsi  suspendu  ,  le  condamné  respire   à  peine,  et  bientôt  le  sang 


SCIENCE    SOCIALE.  337 

iiij.vto  cl  ci>i|ioiirprc  ses  ynix  :  c'est  le  clou  au  rouge,  cl  alors  on  le  des- 
cend à  terre.  Si  celte  première  opération  ne  suflit  pas  pour  triompher  du 
condamné,  on  le  suspend  une  seconde  fois,  et  la  congestion  ne  tarde  pas 
à  bleuir  son  visige  :  c'est  le  clou  au  bleu;  puis  on  le  descend  à  terre; 
c'est  là  le  dernier  degré  de  la  pénalité  disciplinaire. 

«  Nous  avons  suivi  réchelle  ascendante  de  celte  monstrueuse  pénalité  ; 
>'oici  l'éclielle  desce.ulante  :  .[uand  le  patient  se  déclare  domplr  npvbl 
avoir  sul)i  le  clou,  on  le  laisse  quehiuc  temps  encore  à  la  crapaudine.  S'il 
est  docile  cl  demande  grâce,  on  lui  détache  une  jamlie,  puis  deux;  puis 
il  reste  à  la  barre  attaché  seulement  par  un  pied  ,  et  là  il  doit  attendre 
que  le  temps  fixé  pour  sa  punition  soit  expiré.  » 


in.  99 
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CHAPITRE  VIII. 

SECOND    MOYEN    DESPOTIQUE  :   DIVISION    DES    LANGOES. 


«  C'est  Dieu,  nous  dit  la  religion,  qui,  s' entre- 
tenant avec  notre  premier  père,  lui  apprit  à  par- 
ler ;  c'est  Dieu  qui ,  pour  punir  l'orgueil  des  pre- 
miers hommes,  selon  les  uns,  pour  les  forcer  à  se 
répandre,  selon  les  autres,  divisa  le  langage  el 
produisit  la  multitude  des  idionnes. 

«Mais,  se  demanda  la  pliilosopliie ,  Dieu,  qui 
nous  a  donné  la  parole,  n'a-t-il  pu  faire  parler  les 
bêtes?  Qui  nous  dit  que  les  animaux  n'ont  point 
une  langue  dont  ils  se  servent  entre  eux  ,  et  que 
nous  n'entendons  pas"?  Qui  nous  assure  qu'autre- 
fois ils  ne  parlèrent  pas  la  nôtre?  Et  la  question  : 
pourquoi,  de  tous  les  animaux,  l'homme  est  le  senl 
qui  parle,  est  encore  obscure  en  philosophie.  » 
Proudhon,  Créa/ion  de  l'ordre,  p.  61. 

—  «  Descartes  est  le  premier  que  la  suite  de 
ses  profondes  mcdilations  ait  conduit  à  nier  l'âme 
des  bêles,  paradoxe  auquel  il  a  donné  dans  le 
monde  une  vogue  extraordinaire.  11  n'aurait  jamais 
donné  dans  cette  opinion  (1),  si  la  grande  vérité 
de  la  distinction  de  Vâme  et  du  corps,  qu'il  a  le 
premier  mise  dans  son  plus  grand  jour  (2),  jointe 


(1)  Pour  Descaries,  ce  n'était,  en  effet,  qu'une  opinion.  Car ,  nous 
avons  vu  (*)  que,  lui-même  déclarait  :  qu'il  était  impossible  de  prou- 
ver :  la  réalité  de  cette  proposition. 

(2)  Lui-même  déclare  :  que,  sans  l'idée  de  Dieu,  il  lui  est  impossiblt;  : 
de  distinguer  l'âme  du  corps.  Voilà,  une  belle  base  philosophique! 


(*)  Dans  l'examen  de  la  philosophie  de  Descartes. 
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au  prôjiigé  qu'on  avait  contre  l'imniorlalilé  de  l'âme 
des  biHcs  (I),  ne  l'avait  forcé  pour  ainsi  dire  à  s'y 
jeter  (2).  L'opinion  des  macliiiies  sauvait  deux 
grandes  objections  ,  l'une  contre  l'iinmortaiité  de 
l'âme,  l'autre  contre  la  bonté  de  Dieu  (3).  Admet- 
tez le  système  des  automates,  ces  deux  difficultés 

DISPARAISSENT. 

■■  Nous  avons  conduit  notre  recherche  jusqu'à 
l'existence  avérée  de  l'âme  des  bêles  (4),  c'est-à- 
dire  d'un  principe  immatériel  joint  à  leur  machine. 
Si  cette  âme  n'était  pas  spirituelle,  nous  ne  pour- 
rions nous  assurer  si  la  nôtre  l'est,  puisque  (.5)  le 
privilège  de  la  raison  et  toutes  les  autres  ûicuUés 
de  l'âme  humaine  ne  sont  pas  plus  incompatibles 
avec  l'idée  de  la  pure  matière,  que  l'est  la  simple 
sensation  (G),  et  qu'il  y  a  plus  loin  de  la  matière 
raflinée,  subtilisée,  mise  dans  quelque  arrangement- 
que  ce  puisse  être,  à  la  simple  perception  d'un  ob- 
jet ,  qu'il  n'y  a  de  cette  perception  simple  et  di- 
recte aux  actes  réfléchis  du  raisonnement  (7). 


(1)  Il  paraît  :  que,  rencyclopédiste  n'a  pas  ce  préjugé;  et,  qu'il  est 
certain  :  que,  lïune,  des  bétes  :  est,  de  même  nature  :  que ,  celle  de 
l'homme  ;  ce  qui,  par  la  série  conlinue  des  êtres  ,  donne  aux  craches  : 
des  âmes  identiques  à  celles  des  hommes. 

(2)  C'est-à-dire  :  qu'il  faut,  que  cela  soit  vrai;  ou,  que  le  matérialisme 
soit  une  réalité. 

(3)  Nous  nous  inquiétons  peu  de  l'objection,  contre  la  bonté  de  Dieu  ; 
car,  si  Dieu  existait  ;  il  n'y  aurait  pas  d'âme  possible.  Mais,  nous  aimons 
à  constater  :  que,  ces  messieurs  ont  reconnu  :  que,  l'àme  des  bêtes  est 
incompatible  avec  l'âme  des  hommes. 

(4)  Si,  cette  existence  est  avérée;  l'âme  des  hommes  est  une  immaté- 
rialité qui  n'est  immortelle  ;  que,  par  la  volonté  de  Dieu;  ainsi  que  le 
disent  ces  Messieurs.  Et,  comme  il  leur  est  facile  de  prouver  :  qu'une 
volonté  divine  est  une  sottise  ;  ils  en  font  conclure  :  que,  l'âme  do 
l'homme  est  mortelle  ;  comme,  l'âme  de  la  bête. 

(5)  Écoutez  :  le  puisque;  il  est  curieux! 

(6)  C'est  très-vrai  !  Ainsi,  si  les  bêtes  ont  des  sensations  ;  l'âme  des 
hommes,  ne  vaut  pas  mieux  :  que,  l'âme  des  bêtes.  Est-ce  là,  ce  que  vous 
voulez  prouver  ? 

(7)  Cela,  est  une  vérité  :  qu'un  fou  seul  peut  contester.  Il  faut  donc, 
en  conclure  :  que,  les  bétes  n'ont  pas  de  sensation,  n'ont  pas  de  sensi- 
bilité; ou,  que  l'âme  des  hommes   ne  vaut  pas  mieux  :  que,  l'âme  des 

22. 
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«  Si  l'âme  d('s  bêles  est  immad-riellc,  dit-on,  si 
cVsl  un  esprit,  comme  iiolie  liypollièse  (1)  le  sup- 
pose, elle  est  donc  imiiiatéiiell(! ,  et  vous  dcveii 
nécessairenienl  lui  accorder  le  privilège  de  l'immor- 
talilé,  comme  un  apanage  inséparable  de  la  spiri- 
tualité de  sa  nature.  Suit  que  vous  admettiez  cette 
conséquence,  soit  que  vous  preniez  le  paili  de  la 
nier,  vous  vous  jetterez  dans  un  terrible  embarras. 
L'immortalité  de  \'ât7ic  des  béics  est  une  opinion 
trop  choquante  et  trop  ridicule  aux  yeux  de  la  rai- 
son même  ,  quand  elle  ne  serait  point  proscrite  par 
uue  autorité  supérieure,  pour  l'oser  soutenir  sé- 
rieusement. Vous  voilà  donc  réduit  à  nier  la  con- 
séquence ,  et  à  soutenir  que  tout  être  immatériel 
n'est  pas  immortel  ;  mais  dès  lors  vous  anéantissez 
une  des  plus  grandes  preuves  que  la  raison  four- 
nisse pour  l'immortalité  de  l'âme  (2).  Voici  comme 
l'on  a  coutume  de  prouver  ce  dogme  {:$)  :  l'âme  ne 
meurt  pas  avec  le  corps,  parce  qu'elle  n'est  pas 
corps  (4),  parce  qu'elle  n'est  pas  divisible  comme 
lui  (5)  ,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  tout  U\  que  le 
corps  (f>)  humain,  qui  puisse  périr  par  le  dérange- 
ment ou  la  séparation  des  parties  qui  le  compo- 
sent (7).  Cet  argument  n'est  solide  qu'au  cas  que 

bêles  :  pour  éviter  celte  belle  conclusion,  l'encyclopédiste  a  soin  d'ajou- 
ter ce  qui  suit. 

(1)  Il  parait  :  que,  pour  l'encyclopédiste,  une' chose  avérée,  n'est 
qu'une  hypotbese. 

(2)  Cet  argument,  du  philosophe  encyclopédiste,  est  incontestable.  Il 
le  sait  ;  et,  il  va  le  réfuter  par  une  sottise.  11  veut  faire  conclure  :  que, 
l'àme  est  mortelle,  en  disant  le  contraire.  Tel  est,  partout  :  l'esprit  de 
l'Encyclopédie. 

(;i)  Prouver  un  dogme  est  l'expression  :  d'un  sot,  ou  d'un  fripon. 
Quand,  un  dogme  est  prouvé;  il  n'est  plus  un  dogme  :  dans  le  véritable 
sens  du  mot.  Un  dogme,  est  une  opinion.  ^ 

(4)  Voilà  une  belle  preuve.  C'est,  comme  si  vous  disiez  :  que,  la  vie  : 
d'une  laitue  ne  meurt  pas  avec  la  laitue  ;  parce  que  :  la  vie  n'est  pas 
corps. 

(5)  Qui  vous  l'a  dit.?  L'àme  d'un  polype  se  divise  :  en  deux  ;  en  dixj,«f 

en  mille. 

(6)  Ainsi,  le  corps  est  un  tout;  et,  l'àme  n'est  pas  un  tout;  ce  qui 
fait,  alors,  qu'elle  n'est  qu'une  partie.  C'est,  d'Alembert  :  qui  dit  ces 
belles  choses. 

(7)  Vous  allez  voir  :  que,  selon  d'Alembert,  ce  qui  n'a  pas  de  partie 
peut  périr.  C'est  tros-joli  ! 
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le  principe  sur  Icqnrl  il  roule  le  soit  aussi;  savoir, 
que  tout  ce  qui  est  iinuiatériel  (1)  est  immortel  (9.)  ; 
et  qu'aucune  substance  n'est  anéantie  (3)  ;  mais  ce 
principe  sera  réfuté  par  l'exemple  des  bêtes;  tlonc 
la  spiritualité  tie  l'âme  des  bètes  ruine  les  preuves 
de  l'immortalité  de  l'âme  humaine  (4).  (iela  serait 
bon  si  de  ce  raisonnement  nous  concluions  l'im- 
mortalité de  l'âme  humaine  (5)  ;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi.  La  parfaite  certitude  que  nous  avons 
de  riminortalité  de  nos  âmes  ne  se  fonde  que  (fi) 
sur  ce  que  Dieu  l'a  révélée;  or,  la  même  révéla- 
tion qui  nous  apprend  que  Tâme  humaine  est  im- 
iiiorleile  ,  nous  apprend  aussi  que  celle  des  bêles 
n"a  pas  le  même  privilège  (7).  Ainsi,  quoique  l'Ame 
des  bêles  soit  spirituelle,  et  qu'elle  meure  avec  le 
corps  (8),  cela  n'obscurcit  nullement  le  dogme  de 
l'immortalité  de  nos  âmes  (9),  puisque  ce  sont  là 
deux  vérités  de  fait  dont  la  certitude  a  pour  fon- 
dement commun  le  témoignage  divin  (I0\ 


(1)  Vous  savez  :  qu'immatériel ,  est  pour  lui  :  ce  qui  n'a  pas  de 
parties. 

(2)  Vous  le  voyez.  Ce  qui  n'a  pas  de  partie  peut  mourir. 

(3)  Voyez-vous  l'encyclopédiste,  qui  se  moque  du  lecteur  chrétien,  sur 
le  ridicule  qu'il  y  a  de  croire  :  aux  anéantissements;  et,  par  suite,  aux 
créations. 3 

(■i)  Cet  argument  est  incontestable.  Vous  allez  voir  :  comment  il  est 
réfuté. 

(  j;  Vous  le  voyez,  cet  argument  serait  bon,  s'il  n'y  en  avait  un  meilleur 
pour  prouver  :  que,  la  raison  qui  nie  l'immortalité  de  Vàme  a  tort;  et, 
cela  seulement  :  parce  que  Dieu,  dit  :  que,  la  raison  est  une  sotte. 

(6)  Remarquez  ce  que  ;  et,  vous  verrez  :  comment  on  fait,  pour  plaider 
\q  pour,  dans  l'intention  :  de  faire  conclure  le  contre. 

(7)  Vous  le  voyez  :  c'est,  par  privilrge;  par  injustice;  que,  Fàme  des 
hommes  est  immortelle.  Et,  comme  à  cette  époque,  les  privilèges  étaient 
déjà  en  horreur  :  pour  ceux,  qui  n'en  avaient  pas;  ou,  n'en  avaient  pas 
assez;  on  profitait  de  ce  mot  :  pour,  rendre  ridicule  :  l'immatérialité  de 
l'àme. 

(8)  Quoiqu'elle  n'ait  pas  de  partie,  ce  qui  est  très-curieux. 

(î))  Comme,  l'essence  d'un  dogme  est  d'être  obscur  ;  il  est  évident  : 
que,  rien  au  monde  ne  peut  l'obscurcir. 

(10)  Si,  après  ce  beau  raisonnement,  vous  n'êtes  pas  convaincu  :  de 
l'immortalité  de  l'âme;  c'est,  que  vous  serez  un  homme  de  peu  de  foi- 
Mais,  comme  l'auteur  était  certain  :  qu'il  ne  serait  lu,  que  par  des 
hommes  de  peu  de  foi  ;  il  était  bien  certain  :  que,  ceux  qui  le  liraient, 
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«En  vain  dirait-on  que,  suivant  l'opinion  de 
quelques  savants  iioinmes,  tiès-attacliés  d'ailleurs 
à  la  religion,  la  spirituaiilé  de  l'àme  n'est  énoncée 
clairement  en  aucun  endroit  de  l'Ecriture,  et,  par 
conséquent,  ne  nous  est  point  confirmée  par  la  ré- 
vélation (1).  Mettant  cette  discussion  à  part,  l'ob- 
jection dont  il  s'agit  est  bonne  tout  au  plus  pour 
ceux  qui  bornent  la  révélation  à  l'Ecriture  (2)  , 
mais  non  pour  ceux  qui  y  joignent  l'autorité  de 
l'Église  ,  destinée  à  suppléer  à  l'Écriture  quand 
elle  ne  s'explique  point,  ou  ne  s'explique  pas  as- 
sez ;  or,  cette  dernière  autorité  ne  nous  laisse  au- 
cun doute  sur  la  spiritualité  de  notre  âme. 

«Mais  pourquoi  les  animaux,  avec  des  organes 
.semblables  à  ceux  des  hommes  ,  n'ont-ils  pas  le 
même  penchant  que  les  hommes  à  se  rapprocher 
les  uns  des  autres?  Pourquoi  leur  langue  et  leur 
bouche,  d'ailleurs  si  semblables  aux  nôtres  en  appa- 
rence, ne  forment-elles  pas  des  sons  articulés?  Il 
faut  que  les  philosophes  aient  bien  senti  la  diUi- 
culté  de  répondre  à  ces  questions,  puisque  la  seule 
réponse  qu'ils  y  aient  faite  jusqu'à  présent  (3), 
c'est  que  le  Créateur  a  voulu  que  l'homme  vécût 
en  société  et  que  les  animaux  n'y  vécussent  pas  ; 
réponse  qui  ne  satisfait  à  rien  et  qui  pourtant  est 
la  seule  raisonnable  (4).  Car  comment  expliquer  ce 

considéreraient  l'immortalité  de  1  ame  :  comme,  une  stupidité.  Et,  eu 
effet:  du  moment,  que  l'on  accorde  la  sensibilité  aux  animaux;  il  faut 
être  stupide,  pour  croire:  que,  l'àme  est  immortelle. 

Vous  crovez  :  que,  d'Alembert  va  trouver  :  que,  c'est  assez.  Du  tout. 
11  va  vous  61er,  jusqu'à  l'appui  de  l'Écriture;  pour,  ne  vous  laisser  :  que, 
l'appui  de  l'Église;  dont  il  sait  :  que,  déjà  de  son  temps,  tout  le  monde 
se  moquait. 

(I)  Cela  est  si  vrai  :  que,  toute  la  primitive  église  croyait  l'ame  maté- 
rielle. Nous  en  avons  donné  les  preuves  {*). 

(2j  Voilà,  toutle  protestantisme  rendu  malérialiste:  d'un  coupde  plume. 

(3)  Remarquez  l'arlitice  oratoire.  Ce  ne  sont  point  les  philosophes  qui 
ont  dit  cela,  mais  les  théologiens;  et,  il  sait  :  que,  chacun  fera  la  cor- 
rection. Jamais,  h  s  philosophes  n'ont  admis  un  créateur;  a  moins,  que 
ce  ne  soit  comme  lui  admet  :  l'immortalité  de  l'àme. 

(4j  Voyez-vous  cette  réponse,  qui  est  seule  raisonnable  ;  et,  qui  ne  sa- 
tisfait a  rien  ? 

(*)  Voyez  notre  ouvrage  intitulé  :  Protestantisme. 
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qu'on  ne  compieml  pas,  sinon  rn  rlisant  :  Dieu  l'a 
voulu  ainsi  ?  » 

DAr.tMDKRT,  Elrmcnls  de  p/ti/osoij/iie.  Ency- 
clopêilic  iiutliodique,  article  Ame. 

—  «  L'objection  prise  des  fouffraiices  des  bêtes 
est  la  plus  redoutable  de  toutes  celles  que  l'on 
puisse  faire  contre  la  spiritualité  de  leur  âme; 
elle  est  d'un  si  grand  poids,  que  les  cartésiens  ont 
cru  la  pouvoir  tourner  en  preuve  de  leur  senti- 
ment (1),  seule  capable  de  les  y  retenir,  malgré 
les  embarras  insurmontables  oii  ce  sentiment  les 
jette  (2).  Si  les  brutes  ne  sont  pas  de  pures  ma- 
chines, si  elles  sentent,  si  elles  connaissent,  elles 
sont  susceptibles  de  la  douleur  comme  du  plaisir  ; 
elles  sont  sujettes  à  un  déluge  de  maux,  qu'elles 
souffrent  sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute ,  et  sans 
l'avoir  mérité,  puisqu'elles  sont  innocentes  et 
qu'elles  n'ont  jamais  violé  l'ordre  qu'elles  ne  con- 
naissent point.  Oi'i  est  en  ce  cas  la  bonté,  où  est 
l'équité  du  Ciéateur?  Où  est  la  vérité  de  ce  prin- 
cipe, qu'on  doit  regarder  comme  une  loi  éternelle 
de  l'ordre  :  Sous  tin  Dieu  juste  on  ne  peut  être 
misérable  sans  l'avoir  mérité  (3)  ?  Mais  ce  qu'il  y 
a  de  pis  dans  leur  condition  ,  c'est  qu'elles  souf- 
frent dans  cette  vie  sans  aucun  dédommagement 
dans  une  autre,  puisque  leur  âme  meurt  avec  le 
corps;  et  c'est  ce  qui  double  la  difficulté.  Le  père 
Mdllebranclie  a  fort  bien  repoussé  cette  objection 
dans  sa  défense  contre  les  accusations  de  M.  de  la 
Ville. 

«  Je  réponds  d'abord  (4) 

(i)  Vis-à-vis  de  la  raison,  il  est  évident  :  que,  si  les  bétes  souftient, 
qu'il  y  ait  un  Dieu,  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas  ;  l'oidre  moral,  est  :  la  plus 
énorme  des  sottises.  Pour  que,  vis-à-vis  de  la  raison,  l'ordre  moral 
puisse  exister;  il  faut  :  que  tout  soit  bien,  absolument  bien,  sans  l'ombre 
d'une  seule  exception.  Une  seule  ombre,  d'exception  réelle,  huflirait  : 
pour,  anéantir  l'ordre  moral. 

(2)  La  démonstration,  de  l'automatisme,  ne  peut  laisser  :  dans  l'om- 
bre d'un  embarras.  Démonstration  et  embarras  :  soit  incompatibles. 

(3)  Et,  les  enfants  d'Adam,  sortant  des  mains   du   créateur;  ont-ils 
mérité  :  d'i  tre  malheureux  dans  ce  monde  ;  et,  d'élie  biùlés  dans  l'autre? 
Sous  l'ordre  réel,  avec  Dieu  ou  sans  Dieu,  on  ne  peut  être  malheureux  , 
sans  l'avoir  mérité.  La   folie  ou  la  mauvaise  foi,  peuvent  seuls  :  le 
nier. 

(4)  Voyez  celte  réponse  à  l'original.  EUe  est,  pour  l'ineptie  et  le  ri- 
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«  Mais  n'y  a-t-il  pas  de  la  cruauté  et  de  l'injus- 
tice à  faire  souffiir  des  âmes  et  à  les  anéantir, 
en  détruisant  leur  corps  pour  conserver  d'autres 
corps?  IS 'est-ce  pas  un  renversement  visible  de 
l'ordre,  que  Vàrnc  d'une  mouche,  qui  est  plus  no- 
ble que  le  plus  noble  des  corps,  puisqu'elle  est 
spirituelle,  soit  détruite  afin  que  la  mouclu;  serve 
de  pâture  à  l'hirondelle,  qui  eût  pu  se  nourrir  de 
toute  autre  chose  (1)?  Est-il  juste  que  Vànie  d'uu 
poulet  souffre  et  meure  afin  que  le  corps  de 
l'homme  soit  nourri?  que  Ydme  du  cheval  endure 
mille  peines  et  mille  fatigues  durant  si  longtemps 
pour  fournir  à  l'homme  l'avantage  de  voyager  com- 
modément? Dans  cette  multitude  (Tânies  qui  s'a- 
néantissent tous  les  jours  pour  les  besoins  passa- 
gers des  corps  vivants ,  peut-on  reconnaître  cette 
équitable  et  sage  subordination  qu'un  Dieu  bon 
et  juste  doit  nécessairement  observer?  Je  ré- 
ponds (2),  etc.  » 

D'Ai.EMBERT,  iùld. 


—  Aussi  longtemps  :  que ,  la  division  des  langues 
existe  entre  les  nations  ;  ou,  n'est  pas  reconnue  devoir 
être  anéantie  :  le  patriotisme  existe  ;  des  haines  natio- 
nales existent  ;  le  monopole  des  développements  de 
l'intelligence  existe  ;  et  la  liberté  sociale  ou  la  sou- 
mission sociale  à  ce  qui  est  ordonné  par  la  raison  ; 
reste  :  impossible. 

Aussi  longtemps  :  que,  l'origine  des  langues  est 
attribuée  à  Dieu;  l'anthropomorphisme  existe.  Aussi 


dicule,  le  pendant  de  celle  que  font  les  bourgeois,  quand  on  leur  dit  : 
que,  les  prolétaires  sont  malheureux. 

(1)  C'est  faux.  Il  n'y  a  pas  d'aliment  sans  animaux  ;  pas  même  dans 
l'air. 

(2)  Cette  réponse,  vaut  la  précédente,  et,  probablement,  elle  n'a  été 
faite  :  que,  pour  qu'il  fût  impossible  de  ne  pas  en  apercevoir  le  ridi- 
cule. Tout  à  l'heure,  c'était  un  plaidoyer  contre  l'âme  ;  ici  c'est  un  plai- 
doyer contre  Dieu.  Nous  méprisons  de  pareilles  hypocrisies. 
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longtemps  :  qno,  l'anthropomorphisme  existe  ;  une  ré- 
\élalion  est  la  seule  base  sociale  possible.  Aussi  long- 
temps :  qu'une  révélation,  est  la  seule  base  sociale 
possible  :  l'examen  doit  être  comprimé;  le  monopole 
des  développements  de  l'intelligence  doit  exister;  et, 
la  liberté  sociale  ,  ou  la  soumission  sociale  à  ce  qui 
est  ordonné  par  la  raison ,  reste  :  impossible. 

Aussi  longtemps  :  que,  le  doute  sur  l'origine  du  lan- 
gage existe  ;  il  ne  peut  être  démontré  :  que,  les  ani- 
maux ISE  sentent  point. 

Aussi  longtemps  :  qu'il  ne  peut  être  démontré  :  que, 
les  animaux  ne  sentent  point  ;  la  prétendue  série  con- 
tinue des  êtres,  ne  peut  être  brisée.  Aussi  longtemps  : 
que,  la  prétendue  série  continue  des  êtres,  ne  peut  être 
brisée;  le  monopole,  des  développements  de  l'intelli- 
gence, doit  exister  :  pour  empêcher  l'examen.  Et,  du 
moment  que  l'examen  devient  incompressible ,  sans 
avoir  brisé  la  prétendue  série  continue  des  êtres;  il  n'y 
a  plus  d'ordre  possible  :  que,  par  là  force  brutale. 
Alors,  n'y  ayant  pas  encore  de  raison  sociale  incon- 
testable; la  liberté  sociale,  ou  la  soumission  sociale  à 
ce  qui  est  ordonné  par  la  raison;  reste:  impossible. 

Pour  arriver  à  connaître  :  si,  la  div'ision  des  langues 
peut  encore  contribuer,  à  servir  de  soutien  au  despo- 
tisme ;  il  faut  donc  savoir  ; 

1°  Ce  qui  a  été  dit  :  sur  l'origine  des  langues  ; 

2°  Si,  Dieu  est  l'auteur  du  langage? 

3"  Si,  les  animaux  parlent? 

4"  Si,  les  animaux  ne  parlent  point,  pourquoi  ne 
parlent-ils  pas  ?  question,  qui  doit  renfermer  la  solu- 
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tion  :  de  celle,  relative  à  l'origine  du  langage.  C'est, 
seulement,  après  avoir  résolu  ces  différents  points; 
que,  nous  examinerons  :  si,  la  division  des  langues 
est  encore  capable  :  de  servir  d'appui  au  despotisme. 
Avant  d'être  arrivé  à  ces  différentes  solutions  ;  un 
examen  :  de  la  pratique  sociale  ;  de  l'opposition  :  et 
de  l'opinion  relatives  à  ce  moyen  despotique,  eût  été 
inopportun;  et,  surtout  sans  but  déterminé.  Arrivé  à 
ce  point,  cet  examen  pourra  se  faire  :  rapidement  et 
utilement. 
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Ce  qui  a  été  dit  sur  l'origine  des  langues. 

«  L'homme  a-t-il  invenlé  son  laiip;age ,  dit  M.  Proiiillioii,  ou  l)ien  l'a- 
t-il  reçu  tout  formé  par  iiispicatioii  divine?  La  psvclioloj;ie,  pai-  l'organe 
de  CiiTidillac  et  de  M.  de  Boiiald  ,  s'ost  prononcée  tour  à  lour  pour  les 
deux  hypothèses  ;  puis,  par  l'organe  de  Rousseau,  elle  s'est  déclarée  en  ce 
point  sceptique. 

«  Or,  l'analyse  comparée  des  langues  montre  que  la  parole  est  un  ins- 
tinct de  notre  espèce...  » 

— Commentun  instinct?  L'homme  élevé  dans  l'isole- 
ment parle  donc?  L'expérience  et  le  raisonnement  : 
le  raisonnement  sur  les  faits  ;  et,  le  raisonnement  sur 
les  idées  :  disent  le  contraire.  M.  Proudlion  entend-il, 
-par parler j  les  cris  de  l'organisme?  Alors,  les  animaux, 
les  plantes,  les  minéraux,  les  vents,  parlent.  Avec  une 
pareille  indétermination,  danslavaleur  des  expressions, 
il  n'y  a  pas  moyen  de  s'entendre.  Et,  en  quoi  donc, 
l'analyse  comparée  des  langues  montre-t-elle  :  que, 
la  parole  est  un  instinct?  L'analyse  comparée  montre  : 
précisément  le  contraire. 

—  «  ...un  instinct  de  notre  espèce,  continue  M.  Proudhnn,  postérieu- 
rement développé  et  cultivé  par  la  réflexion  ;  » 

—  La  réflexion  est  donc  un  être  ?  Toujours  l'emploi 
du  figuré  pour  le  propre.  Y  a-t-il  des  êtres;  des  êtres 
réels;  des  êtres,  qui  fassent  usage  de  la  réflexion,  du 
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raisonnement?  Ou,  ces  êtres,  ne  sont-ils  des  êtres: 
qu'illusoirement;  ne  sont-ils  :  (|ue,  des  résultats  de 
l'ori^anisme?  Voilà,  ce  qu'il  faut  savoir,  avant  de  pro- 
noncer affirmativement  :  qu'il  y  a  des  êtres  réels.  Jus- 
que-là, il  faut  rester  dans  l'hypothèse.  Le  fait  est  : 
que,  si  les  animaux  sentent  ;  il  n'y  a  pas  d'êtres  réels  ; 
il  n'y  a  que  des  phénomènes  ;  des  résultats  d'orga- 
nisme. 

—  «...  que  l'homme,  continue   M.  Proudlion,  parle  comme  il  cLanle, 
comme  il  danse,  comme  il  se  forme  en  sociétés.  » 

—  Toujours  des  indéterminations  !  L'homme,  est-il 
en  société  ;  avant  le  développement  du  verbe  ?  A  cet 
égard,  la  philosophie,  tout  entière  n'a  jamais  varié. 
U  n'y  a  société  ■:  que,  là  où  il  y  a  verbe;  et,  là  où  il  y 
a  verbe  ;  là  il  y  a  société.  Mais,  comment  y  a-t-il 
verbe?  Comment  y  a-t-il  société?  Est-ce  par  miracle? 
ou,  n'est-ce  point  par  miracle?  Et,  si  ce  n'est  point 
par  miracle;  comment  cela  se  fait-il?  Voilà  ce  qu'il 
faut  dire . 


—  «  L'analyse    comparée   des    langues   montre que,    conlinue 

M.  Pioudlion,  les  formes  ingénieuses  des  langues  primitives  s'expliquent 
de  même  manière  que' les  produits  quelquefois  étonnants  de  Fart  pri- 
mitif... » 


—  Une  langue,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  est 
un  raisonnement  ;  comme,  tout  art  est  un  raisonne- 
ment. Comment  l'homme  raisonne-t-ii?  Voilà  ce  qu'il 
faut  dire.  Et,  raisonne-t-il  en  réalité  ;  ou  bien,  son 
raisonnement  n'est-il  :  que,  le  résultat  de  l'organisme; 


SCIENCE    SOCIALE.  349 

et,    n'y  ;i-l-il    point  lil)erté    dans   le   raisonnement? 
Voilà,  encore,  ce  qu'il  faut  dire. 

—  «...  c'est-à-(liro,  conlintie  M.  Proudlion,  par  la  puissance  crcatrioc  de 
la  spontanéité  et  de  l'instinct...  » 

—  Quel  est  cet  être,  qui  s'appelle  spontanéité;  et, 
qui  a  une  puissance?  Quel  jargon  ! 

—  «...  et,  continue  M.  Proudlion,  que  la  formule  dubitative  de  Rous- 
seau :  «  Si  la  pensée  est  nécessaire  pour  expliquer  la  parole,  la  parole  ne 
«  l'est  jias  moins  pour  expliquer  la  pensée  ,  » 

—  Rousseau  a  raison.  Seulement,  il  aurait  dû  re- 
connaître :  que,  parole  et  pensée  sont  une  seule  et 
même  cliose.  Une  pensée,  est  une  parole  en  dedans. 
L'ne  parole,  est  une  pensée  en  dehors.  Penser  :  c'est, 
parler  avec  soi-même  ;  parler  :  c'est,  communiquer 
sa  pensée  aux  autres. 

—  «...  revient,  dit  M.  Prondhon,  lout  à  fait  à  dire  :  «  Si  la  marche  est 
«  nécessaire  pour  expliquer  la  danse,  la  danse  ne  Test  pas  moins  pour 
n  expliquer  la  marclie.  » 

—  Ce  passage  est  une  erreur  continuelle.  La  danse 
n'est  nullement  nécessaire,  pour  expliquer  la  marche  ; 
la  danse,  appartient  au  raisonnement  ;  et  aucun  ani- 
mal ne  danse.  Car,  à  moins  d'un  ahus  impardonnable 
des  expressions,  on  n'appellera  point  danser  ;  ce  que 
l'on  apprend  à  l'ours  et  au  singe  ;  pas  plus,  que  l'on 
n'appelle  parler,  d'une  manière  proprement  dite  : 
les  sons  que  produit  le  perroquet,  la  pie,  le  geai,  le 
merle,  etc. 
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—  «  En  effet,  continue  M.  Proudlion  ,  où  la  spontanéité  opère,  il  est 
absurde  de,  cbcrchi-r  du  raisonnement.  » 

(M.  Prouduon,  De  la  Création  de  l'ordre,  p.  296.) 


—  Comment,  est-il  possible  :  qu'un  homme,  aussi 
instruit,  aussi  penseur  que  M.  Proudlion  ;  puisse  énon- 
cer :  que,  a  là  où  la  spontanéité  opère,  il  est  absurde 
«  de  chercher  du  raisonnement?  »  C'est,  précisément, 
le  contraire,  de  cette  proposition,  qui  est  la  vérité;  il 
n'y  a  de  spontanéité  réelle  :  que,  là  où  il  y  a  raison- 
nement. Ce  qui  a  trompé  M.  Proudhon  ;  c'est,  qu'il  y 
a  :  spontanéité  réelle  ;  et,  spontanéité  illusoire  ;  spon- 
tanéité propre  ;  et,  spontanéité  figurée.  Supposons  : 
que,  les  animaux  soient  purement  matériels.  Est-ce 
que  dans  ce  cas,  ils  feraient  rien  spontanément? 
Tout  ce  qu'ils  feraient,  ne  dériverait-il  pas  :  des  lois 
de  l'organisme  ;  de  la  nécessité  ;  de  la  nécessité  orga 
nique  :  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  d'instinct?  La 
pierre  abandonnée  à  elle-même,  ne  tombe  pas  sponta- 
nément. Elle  est  attirée  par  une  force.  Du  reste, 
M.  Proudhon  ne  pouvait  raisonner  autrement.  Avec 
son  raisonnement ^ja/'  série,  par  analogie,  il  est  tombé 
dans  le  matériahsme.  Dès  lors,  la  spontanéité  réelle 
est  un  mot  vide  de  sens.  Mais  alors  ;  pourquoi  s'en 
servir  ? 

—  «  Toujours  l'homme  a  parlé ,  et  c'est  avec  une  sublime  raison  que 
les  Hébreux  l'ont  appelé  ame  parlante.  » 

(De  Maistre,  Soirées  de  SaitU-Péterslourg,  t.  I,  p.  120.) 

— De  Maistre,  et  les  Hébreux  ont  raison.  Un  homme 
est  une  âme  parlante.  Avant  le  verbe,  l'homme,  dans 
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le  temps,  n'existe  pas  encore.  Mais,  l'iionime  n'a  pas 
toujours  existé  sur  la  terre.  Comment,  chez  lui,  le 
ferbe  s'est-il  développé  ?  Voilà,  ce  à  quoi  il  faut  ré- 
pondre. 

—  «  Verbe,  parole  et  raison,  c'est  la  même  chose.  » 

(BossuET,  Vh'  Avertissement  aux  protestants j  n"  48.) 

—  Voilà,  une  vérité  :  à  laquelle,  on  ne  saurait  faire 
trop  d'attention.  Hélas!  avant  que  l'anarchie  ait  rendu, 
la  connaissance  de  cette  vérité  absolument  nécessaire  : 
peut-être,  pas  un  individu,  parmiUion,  n'aura  le Jemps 
de  la  remarquer. 

—  «  Si  quelque  initié  aux  doctrines  modernes  vient  vous  dire  que  vous 
parlez  parce  qu'on  vous  a  parlé,  demandez-lui  (mais  vous  comprendra- 
t-il?)si  ['entendement,  À  son  avis,  est  la  même  chose  que  Vaudition,  et  s'il 
croit  que  pour  entendre  la  parole  il  suffise  d'entendre  le  hruit  qu'elle  en- 
Toie  à  Toreille.  » 

(De  Maistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg^  t.  I,  p.  146.) 

—  De  Maistre  a  raison.  Mais,  tout  cela  n'explique 
point  :  comment,  l'homme  parle. 

—  «  Si  les  langues  demandent  tant  de  temps  pour  leur  entière  cori- 
feciion,  pourquoi  les  sauvages  du  Canada  ont-ils  des  dialectes  si  subtils 
et  si  compliqués?  Les  verbes  de  la  langue  huronne  ont  toutes  les  in- 
flexions des  verbes  grecs.  Ils  se  distinguent,  comme  ces  derniers,  parla 
caractéristique,  l'augment,  etc.;  ils  ont  trois  modes-,  trois  genres,  trois 
nombres,  et,  par-dessus  tout  cela,  un  cerlain  dérangement  des  lettres 
particulier  aux  verbes  des  langues  orientales.  Mais  ce  qu'ils  ont  de  plus 
inconcevable,  c'est  un  quatrième  pronom  personnel  qui  se  place  eulre  la 
seconde  et  la  troisième  personne  au  singulier  et  au  pluriel.  Nous  ne  con- 
naissons rien  de  pareil  dans  les  langues  mortes  ou  vivantes  dont  nous  pou- 
vons avoir  quelque  teinture.  » 

(Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme ,  1. 1,  p.  416.) 
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— Aux  îles  Marquises,  les  lanpjues  y  sont  aussi  très- 
(léveloppées.  Nous  avons  déjà  remarqué  :  que,  la  féo- 
tlalilé,  depuis  un  temps  immémorial,  s'y  trouve  à  un 
point  dont  on  n'avait  pas  d'idée  en  Europe.  L'aîné  en 
naissant  est  possesseur  de  tout.  Le  père  n'est  plus  que 
le  tuteur. 

Ces  exemples  tendent  à  prouver  :  que,  les  langues 
se  développent  extrêmement  vite.  Mais,  comment  et 
pourquoi?  Voilà,  ce  à  quoi  il  faut  répondre;  ou, 
avouer  :  qu'on  ne  parle,  que  pour  faire  du  bruit. 

—  «  Pour  les  dictions  qui  signifient  nalurellement,  j'en  trouve  la  raison 
bonne  pour  les  choses  qui  frappent  tellement  nos  sens,  que  cela  nous  ex- 
cite à  rendre  (juelque  voix  {i)  ;  comme  si  l'on  nous  IVa|qie  cela  nous 
oblige  à  crier,  si  ou  fait  quelque  cliose  de  plaisant  cela  nous  fait  rire,  et 
les  voix  que  Ton  rend  en  criant  ou  riant  sont  semblables  en  toutes  lan- 
gues. Mais  lorsque  je  vois  le  ciel  ou  la  terre,  cela  ne  m'oblige  pas  plus  à 
les  nommer  ciel  ou  terre  qu'en  toute  autre  sorte,  et  je  crois  que  ce  serait 
de  mémo  encore  que  nous  eussions  la  justice  originelle.  » 

(Descartes,  jLe//re  au  P.  Mersennc,  l.  VI  des  Œuvres,  p.  88.) 

—  Nous  ne  savons  trop  :  ce,  que  la  justice  origi- 
nelle pourrait  opérer,  en  cette  affaire.  Mais,  nous 
croyons  :  que,  l'auteur  de  l'automatisme  devait  avoir 
plus  à  dire  ;  sur  l'origine  du  langage. 

—  «.  Des  enfants  étant  nourris  ensemble,  continue  Descartes,  n'appren- 
dront point  à  parler  tout  seuls,  sinon  peut-èthe  quelques  mots  qu'ils  in- 
venteront. )) 

—  Que,  signifie  ce  peut-être?  Et,  s'ils  parlent  quel- 
ques mots,  ils  apprendront  donc  à  parler  seuls  ?  Est- 
ci)  Desc.irtes  dit  qai'lque  voix  ci  non  quelque  parole.  Les  voix,   non 

paroles,  restent  dans  les  limites  de  l'organisme.  ' 
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il  possible  do  dire  ainsi  :  le  oui ,  et,  le  non,  sans  lais- 
ser, seulement  :  un  intervalle  de  quelques  mots! 

—  «  Mais,  continue  Doscarte?,  qui  ne  seront  ni  meilleurs  ni  iiUis  pro- 
pres que  les  nôtres;  an  contraire  ,  les  nôtres  ayant  été  ainsi  inventés  au 
commencement....  » 

—  Les  hommes  ont,  alors,  appris  seuls  à  parler. 
Pourquoi  donc  commencer  par  nier  cette  proposition  ? 
Puis,  nier  ou  affirmer  ne  suffit  pas  :  il  faut  prouver. 

—  «  ...ont  été  depuis,  continue  Descartes,  et  sont  tous  les  jours  corrigés 
et  adoucis  par  l'usage  ,  qui  fait  plus  eu  semblables  choses  que  ne  saurait 
l'aire  rcutendenient  d'un  bon  esprit.  » 

(Descartes,  ibid.,  p.  120.) 

—  Comment  !  l'usage  ne  dérive  point  exclusive- 
ment de  l'entendement  de  l'esprit  ?  Mais,  il  faut  être 
Descartes  :  pour  dire  de  pareilles  choses.  Bientôt  on 
dira  :  que,  le  soleil  a  l'usage  :  de  rester  au  centre  de 
notre  monde. 

—  «  Il  y  a ,  dit  M.  Damiron  ,  un  langage  primitif  comme  une  pensés 
primitive  ;  » 

—  Que  signifie  ce  galimatias?  Le  mot  primitif  se 
rapporte-t-il  ici  au  temps  ?  Signifie-t-il  :  que,  si  des 
enfants  sont  mis  ensemble,  ils  inventeront  un  langage; 
et,  que  le  langage  d'enfants,  mis  ensemble  au  dix-neu- 
vième siècle,  sera  primitif  au  langage  inventé  au  ving- 
tième? Dans  ce  cas,  le  mot  primitif  n'a  aucune  va- 
leur rationnelle,  relativement  à  l'origine  du  langage. 
Si,  ce  mot  primitif  n'a  point  cette  valeur;  il  signifie  : 
que,  le  langage  vient  de  Dieu  ;  ou  qu'il  est  inhérent  à 

ni.        "  23 
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l'oRGANisME.  Daiis  CCS  (Iciix  cas,  l'action  de  l'homnie, 
dont  \a  parler  l'auleur,  est  une  action  illusoire  ;  ces 
prétendues  actions  ne  sont,  alors  :  que,  des  résultats 
de  nécessité. 

—  «  Et,  continue  lo  professeur,  le  langage  artificiel » 

—  Que  signifie  :  cet  autre  galimatias?  Artificiel 
signifie  :  résuJtctt  de  raisonnement^  ou,  ne  signifie  rien 
du  tout  ?  Le  langage  est  donc  exclusivement  artificiel  ; 

ou,  il  n'est  rien que  phénomène;   et,  ne  prouve 

absolument  rien.  L'auteur  emploie  cette  expression  : 
parce  c{u'il  s'imagine  :  qu'il  y  a  des  langages  ins- 
tinctifs ;  des  pensées  instinctives  ;  ce  qui  est  plus  sin- 
gulier encore. 

—  «  Et  le  langage  artificiel,  comme  la  pensée  artificielle,  continue  le 
professeur,  ne  sont  l'un  et  l'autre  que  des  conséquences  tirées  par  la  li- 
berté de  ces   données  originelles.  » 

—  Autre  galimatias.  Est-ce  que  la  liberté  est  un 
être?  De  plus  :  la  liberté  est  incompatible,  avec 
l'existence  d'une  divinité;  comme  elle  l'est  avec  le 
matérialisme,  dont  l'auteur  fait  une  profession  :  pres- 
que continuelle. 

—  a  L'homme,  continue  le  professeur,  n'invente  pas  plus  la  manifes- 
tation de  son  esprit  que  son  esprit  lui-même  ;  il  la  reçoit  de  la  divinité.  » 

—  Encore  une  fois  :  du  moment,  que  la  divinité 
existe  ;  l'esprit  de  l'homme  n'est  plus  rien  :  qu'un 
phénomène.  Que,  des  théologiens  législateurs  prêchent 
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l'anthropomorpliisme;  nous  lo  concovons  ;  et  nous 
disons  :  qu'ils  font  bien,  pour  toute  l'époque  où 
l'examen  peut  être  comprimé.  Mais,  que  des  })réten- 
dus  philosophes,  qui  mettent  le  raisonnement  au-des- 
sus de  l'aulorité,  parlent  d'anthropomorphisme  comme 
de  réalité;  cela,  mérite  :  le  mépris,  dû  à  l'hypocri- 
sie; ou,  la  pilié,  due  à  la  déraison. 


—  «  Il  la  reçoit  de  la  divinilé,  qui,  continue  le  professeur,  la  lui  donne 
providentiellciHent.  » 


—  Autre  galimatias  :  car  jirovidcnce  et  o.nthropo- 
morphismc  sont  incompatibles.  La  providence  repré- 
sente la  fatalité  ;  et,  l'anthropomorphisme  la  liberté. 
Réunissez  donc  les  deux  dans  le  même  individu,  agis- 
sant selon  l'une  et  l'autre. 

—  «  Et,  continue  le  in-ofcsseur,  atteniiu  que  sa  nature  est  de  mêler...  » 

—  La  nature  de  qui  ?  La  nature  de  l'homme  ? 
Mais,  si  l'homme  n'a  qu'une  nature,  il  est  complète- 
ment matériel;  et,  alors  sa  nature  est  d'obéir.  Com- 
ment, alors,  voulez-vous  qu'il  mêle  du  sien  ?  Dans  ce 
cas,  il  n'a  rien  ;  il  n'est  rien. 


—  «...  de  mêler  son  action,  continue  le  proFessour,  à  celle  de  la  Pro- 
vidence   » 


—  Voyez-vous  :  ces  deux  actions  qui  n'en  font 
qu'une?  C'est  une  résultante.  De  pareilles  actions, 
sont  des  actions  ;  pour  rire. 

23. 
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—  «...  à  condition,  continue  M.  Dainiron  ,  de  s'y  accommoder.  Doué 
du  don  de  l'expression,  il  en  use  à  sa  manière  ;  il  en  abuse  souvent,  mais 
jamais  jusquau  point  de  l'allcrer  jusqu'à  sa  source  dans  son  principe.  » 

—  Ce  galimatias,  passe  tous  les  précédents. 

_  «  Aussi,  continue  le  professeur,  il  n'y  a  pas  de  langue  si  corrompue 
qui  ne  soit  encore  une  langue  et  ne  conserve  jusqu'au  bout  ses  qualités 
essentielles.  » 

—  Cela  signifie  qu'une  langue  est  une  langue. 

_  «  Nous  avons ,  dit  le  philosophe  ,  nous  avons  dans  nos  organes  un 
certain  fonds  de  signes  de  pensées....  » 

—  N'est-ce  pas  que  c'est  joli!  des  signes  de  pen- 
sées qui  sont  dans  des  organes!  0  Molière!  pourquoi 
donc  es-tu  mort? 

_  „  que  nous  devons,  continue  le  professeur,  cultiver,  et  que  nous 
cultivons  plus  ou  moins  bien,  mais  que  nous  ne  saurions  pas  plus  détruire 
uue  nous  ne  saurions  le  créer.  . 

'  «Et  maintenant,  si  l'on  considère  sous  le  point  de  vue  de  1  histoire 
cette  question  du  langage  ,  et  que  Ion  se  demande  comment  s  est  formée 
la  langue  des  premiers  hommes,  comme  ils  sont  ues  hommes  faits  (  nous 
supposons  du  moins  cette  vérité  admise)....  » 

—  Ces  premiers  hommes,  nés  hommes  faits  nous 
rappellent  :  la  création  d'un  vieux  monde,  inventée 
par  M.  de  Chateaubriand,  et,  que  nous  avons  citée  au 
chap.  II,  §  1  du  présent  livre. 

_  «  qu'ils  n'ont  point  eu  leur  enfance,  continue  le  professeur,  mais 
tout  d'abord  leur  jeunesse,  et,  pour  mieux  dire,  leur  virilité;  ils  ont  eu, 
dès  le  début,  et  en  vertu  de  la  même  loi,  la  pensée  et  1  expression,  le  ju- 
cernent  cl  la  proposition.  La  même  cause  qui  mettait  en  jeu  leur  enten^ 
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dément  pour  concevoir,  nicllail  en  jeu  leurs  organes  pour  exercer   leurs 
conceptions.  » 


—  Il  paraît  :  que,  l'auteur  s'imagine  :  qu'un  enten- 
dement peut  exister ,  indépendamment  d'un  orga- 
nisme. C'est  là,  une  imagination  bien  curieuse. 

—  «  Le  Dieu,  continue  M.  Damiron,  qui  leur  donnait  un  certnin  sens 
des  choses,  leur  donnait  en  même  temps  certains  signes  pour  ce  sens  ;  il 
développait  à  la  fois  leur  langue  et  leur  raison.  » 

—  C'est,  absolument ,  comme  des  serins  :  qu'on 
élève  à  la  serinette. 

—  «  Les  premiers  hommes  ,  continue  M.  Damiron  ,  ont  donc  parlé  de 
la  même  fa(;on  qu'ils  ont  pensé;  ils  ont  eu  l'expression  par  l'impression.  » 

(M.  Damiron,  Psychologie,  t.  II,  p.  17i.) 

—  Tout  cela  est  très-joli  :  et  d'expression  et  d'im- 
pression. Voilà,  cependant,  le  premier  élève  de  la  pbi- 
sophie  moderne! 

—  «  Rien  n'induit  plus ,  poursuit  M.  Damiron  ,  à  faire  des  cercles  vi- 
cieux.... )) 

—  Nous  avons  déjà  donné  ce  passage  au  cbap.  V, 
§  2,  il,  du  présent  livre.  Nous  engageons  nos  lecteurs 
à  le  relire  avec  les  remarques  que  nous  y  avons  ajou- 
tées. Nous  le  répétons  ici  avec  quelques  remarques 
nouvelles. 

—  «  ...que  l'hahitude,  continue  M.  Damiron,  des  abstractions  logiques 
qui  vous  ramènent  d'ordinaire  au  point  d'oii  vous  êtes  parti.  M.  de  Tracy, 
analyste  logicien  ,  cherche  pourquoi  l'animal  n'a  pas  de  signes.  C'est , 
dit-il,  qu'il  n'est  pas  capable  de  distinguer  les  sensations  particulières 
renfermées  sous  une  sensation  complexe.  » 
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—  Au  lieu  cité,  nous  avons  fait  remarquer  :  qu'il 
n'y  avait  pas  de  sensations  générales  ;  et  que  toutes 
les  sensations  sont  complexes  par  essence.  Confondre 
un  raisonnement  avec  une  sensation .,  sans  distinguer  : 
si,  la  sensation  existe  dans  le  temps  ou  dans  l'éter- 
nité, est  une  erreur  qui  conduit  à  mille  autres.  Sentir 
dans  le  temps  c'est  raisonner  ;  et  alors  une  sensation 
est  toujours  un  raisonnement.  Mais,  sentir  avant  le 
développement  du  verbe,  n'est  point  raisonner.  Un 
enfant  qui  vient  de  naître  sent  et  ne  raisonne  pas.  Le 
chien  sent-il?  Première  question.  Avant  de  l'avoir  ré- 
solue, il  est  impossible  de  savoir  d'une  manière  in- 
contestable-^^'A  a  des  signes  ou  s'il  n'en  a  pas.  Remar- 
quons, ici  :  la  justesse  du  reproche  que  M.  Cousin  va 
faire  à  M.  de  Tracy  :  parce  qu'il  nest  pas  capable  dit- 
il,  etc.  Là  est  le  cercle  vicieux.  Pourquoi  n'est-il  pas 
capable?  \  oilà,  ce  qu'il  fallait  dire,  dans  la  supposi- 
tion qu'il  y  eût  des  sensations  générales  ;  et ,  ce 
pourquoi  équivaut  :  au  pourquoi  l'animal  n'a-t-il  pas  de 

siirnes  ? 

^- 

—  «  Mais,  continue  M.  Cousin,  comme  l'animal  ne  pourrait  faire  cette 
opération  sans  signes,  il  s'ensuit,  etc.  » 

(M.  Cousin,  loc.  cil.) 

—  Nous  reprendrons  cette  citation  en  examinant 
si  les  animaux  parlent.  Nous  ne  la  mentionnons  ici  : 
que,  pour  faire  remarquer  à  nos  lecteurs  ;  que,  cette 
question  n'est  soiuble,  d'une  manière  rationnellement 
incontestable  :  que,  par  la  recherche  de  savoir  :  si, 
les  animaux  sentent. 
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—  «  L'alpliiibet  fui  l'origiiie  ilo  toutes  les  coiiiiaissanecs  de  riioirinic  et 
lie  toutes  ses  sottises.  » 

(Voltaire,  Dicl.  phil.^  art.  Ai.piiadet.) 


—  Cette  proposition,  de  Voltaire,  esl  une  sottise. 
O'est  le  verbe  et  non  Talphabet,  qui  est  :  celte  origine  ^ 
et,  l'origine  de  l'homme.  Auparavant,  il  n'y  a  : 
qu'une  âme,  dans  l'éternité  ;  et ,  une  bête,  qui  s'y  trou- 
verait unie.  Quant  à  l'homme,  il  n'existe  pas  encore. 
Presque  toutes  les  sottises  de  notre  humanité  étaient 
énoncées  :  avant,  que  l'alphabet  fût  trouvé.  La  fa- 
culté des  lettres,  siégeant  à  la  Sorbonne,  a  consacré, 
toute  une  année,  pour  tâcher  de  démontrer  :  qu'Ho- 
mère, ne  connaissait  pas  l'alphabet.  Et,  certes,  du 
temps  d'Homère  ;  il  s'était  dit  et  fait  :  bien  des  sot- 
tises. 

—  «  Avant  d'avoir  des  habits,  continue  Voltaire,  avant  même  de  savoir 
|)  rUr,  i!  dut  s'écouler  bien  des  siècles;  cela  csl  prouvé.  « 

—  Et  où  donc,  s'il  vous  plaît,  cela,  se  trouvait-il 
prouvé  ?  Il  n'y  a  pas  même  à  cet  égard  l'ombre  d'une 
probabilité.  Une  fois,  c[u'un  homme  et  une  femme, 
physiquement  développés,  sont  en  contact,  il  ii'y  a  pas 
plus  de  raison,  pour  dix  mille  ans  ;  que  pour  un  siècle  ; 
que,  pour  un  an;  que,  pour  un  jour.  Nous  aUions 
dire  :  pour  un  instant. 

—  «  Mais,  continue  Voltaire,  il  faut  le  redire  souvenl.  » 

(Voltaire,  ihid.„  art.  Homme.) 

—  Et,  pourquoi  faut-il  le  redire  souvent?  Est-ce 
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parce  que  c'est  absurde?  Ou  bien  :  est-ce,  parce  que 
c'est  une  proposition  :  matérialiste  ? 

—  «  C'est  par  la  communication  des  pensées  d'autrui  que  l'enfant  en 
acquiert  et  devient  lui-même  pensant  et  raisonnable.  » 

(BuFFON ,  Discours  sur  la  nature  des  animaux.) 

—  Est-ce  que  pensant  et  raisonnable  sont  deux  ? 
Et,  les  premiers  êtres  humains  qu'il  y  a  eu  sur  le  globe, 
comment  ont-ils  parlé?  Quand  on  soulève  des  ques- 
tions :  ou,  il  faut  les  résoudre  clairement,  incontesta- 
blement ;  ou,  il  faut  avouer  son  ignorance.  Sinon 

ïci  nous  laissons  le  lecteur  tirer  la  conclusion. 

—  «  L'inlelligence,  dit  M.  de  la  Mennais,  ne  se  développe  que  dans  l;i 
société  ,  à  l'aide  du  langage  que  l'iiomme  reçoit  des  autres  hommes....  » 

—  Et,  les  premiers  êtres  humains,  qui  ont  paru 
sur  le  globe  ;  comment  ont-ils  parlé  ?  Dieu,  dira  M.  de 
la  Mennais-,  car,  à  cette  époque,  il  était  chrétien. 
Dieu,  dira-t-il ,  a  révélé  le  langage.  Très-bien.  Nous 
allons  voir. 

—  «  ..  des  autres  hommes,  continue  M.  de  la  Mennais,  avec  ses  premières 
pensées  ou  les  premières  vérités.  Hors  d'elle,  il  végète  et  meurt  dans  son 
ignorance  native;  borné  à  de  simples  sensations,  il  ne  peut  acquérir  d'i- 
dées ;  et  quand  il  en  acquerrait....  » 

—  M.  de  la  Mennais  met  ici  en  doute  :  ou,  que 
riiomme  peut  avoir  des  idées  sans  signes;  ou  qu'il 
peut  avoir  des  signes  hors  la  société.  Ces  deux  hypo- 
thèses sont  fort  singulières.  La  dernière  nierait  :  la 
nécessité  de  la  révélation;  pour  l'existence  du  verbe. 
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—  «  Que  sciaieiit-ellcs,  coiiliiiue  M.  de  la  Mennais,  en  comparaison  des 
vérilés  innoinl)iMl)lcs  que  iiossi'dc  l'iiomnie  on  société?  » 

(M.  DE  LA  Mennais,  JSuuvcaux  Mélanges,  Paris,  1826,  p.  240.) 


—  Innombrable  est  excellent.  L'homme  ne  connaît 
pas  encore  une  seule  vérité;  s'il  en  connaissait  une 
seule;  celle-là,  lui  servirait  de  critérium ,  pour  dis- 
tinguer la  vérité  de  l'erreur;  puisque  :  la  vérité  est 

LISE. 

—  «  La  question   de  l'origine  du  pouvoir,  dit  Balianclie,  est  cvidem- 
niont  la  même  que  celle  de  l'origine  de  la  parole....  » 

—  Laissez  donc  de  côté  la  question  de  l'origine 
du  pouvoir.  Celle  de  l'origine  des  langues,  est  déjà 
assez  complexe  :  sans ,  qu'il  soit  besoin  de  l'em- 
brouiller. 


—  «Il  faut  absolument ,  continue  Balianclie,  choisir  entre  deux  sys- 
tèmes :  ou  l'homme  a  reçu  le  pouvoir  de  créer  les  langues,  ou  cette  fa- 
culté lui  a  été  refusée.  » 


—  Créée;  refusée;  nous  voilà  dans  l'anthropomor- 
phisme jusqu'au  cou.  Une  fois,  l'anthropomorphisme 
admis,  la  question  est  résolue.  En  effet  :  peu-  im- 
porte, que  le  Créateur  ait  mis,  dans  l'homme,  de  quoi 
développer  le  verbe  sans  autre  secours  de  lui;  ou, 
qu'il  l'ait  développé,  en  lui,  après  l'avoir  formé.  De 
plus,  Balianclie  dit  :  qu'il  n'y  a  que  deux  systèmes; 
et,  il  se  trompe  grossièrement.  En  voici  deux  autres 
indépendants  de  l'anthropomorphisme  :  le  langage 
pour  se  développer,  a-t-il  besoin  d'une  âme  immaté- 
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rielle  ;  ou  biipii  :  l'organisme  seul ,  développe-t-il  le 
langage  ? 

—  (1  Dans  le  premier  cas ,  continue  Ballanchc,  l'invention  du  langage 
serait  un  résultat  nécessaire  de  la  forme  même,  si  l'on  peut  parler  ainsi  , 
(le  notre  intelligence;  les  langues  seraient  alors  comme  un  ensemble  de 
signes  convenus,  devenu  graduellement  plus  ou  moins  complet,  graduel- 
lement perfectionné ,  à  mesure  que  de  nouveaux  besoins  se  seraient  fait 
sentir.  Dans  le  second  cas,  l'homme  aurait  reçu  sa  langue  d'une  tradition 
obscure  et  mystérieuse,  qui  remonte  d'anneau  en  anneau  jusqu'au  berceau 
du  inonde,  mais  dont  la  société  a  toujours  été  dépositaire.  Ceux  qui  at- 
tribuent à  l'homme  le  pouvoir  de  se  faire  sa  langue,  ne  disent  autre  chose 
sinon  que  la  pensée  naît  d'abord  en  lui,  et  qu'ensuite  il  choisit  pour  l'ex- 
pression un  signe  qu'il  adopte...  » 


—  S'il  n'y  a  jamais  eu  :  que,  ces  deux  systèmes, 
sur  l'origine  du  langage  ;  il  faut  convenir  :  qu'ils 
étaient  bien  sots  tous  les  deux.  Le  premier  était  ab- 
surde :  comme,  faisant  penser  avant  d'avoir  des  si- 
gnes ;  il  eût  été  tout  aussi  absurde  de  faire  avoir  des 
signes,  avant  de  penser.  Le  second  était  absurde  : 
comme,  dérivant  de  l'anthropomorphisme.  De  ces 
différentes  absurdités,  il  était  facile  :  non  point  de 
démontrer;  mais,  de  deviner  la  vérité;  quitte,  en- 
suite, à  chercher  la  démonstration.  En  effet;  du  mo- 
ment, qu'il  est  également  absurde  .  de  faire  penser 
avant  d'avoir  des  signes  ;  ou,  de  faire  avoir  des  si- 
gnes, avant  de  penser;  du  moment,  que  l'anthropo- 
morphisme est  reconnu  absurde  ;  il  est  évident,  il  est 
incontestable  :  que,  le  signe  et  la  pensée,  se  dévelop- 
pent simultanément;  et,  nécessairement;  dans  cer- 
taines conditions  :  qu'il  s'agit  de  déterminer, 

—  «  ...ou,  continue  Ballanche,  qu'il  trouve  déjà  convenu.  Ceux  au  con- 
traire qui  refusent  à  l'homme  la  faculté  de  se  faire  sa  langue  ne  disent 
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autre  chose  sinon  que,  ji.ir  riiabitude  de  rédiicalii^n  ou  par  une  loi  pri- 
mitive qu'ils  ne  connaissent  point,  ils  ne  peuvent  penser  sans  le  secours 
de  la  parole.  En  un  mot,  la  parole  est  nécessaire  à  l'Iiomme  pour  pen- 
ser (1),  et  alors  l'homme  n'a  pu  inventer  la  parole  ;  car  on  ne  peut  sup- 
poser un  temps  où  il  ait  clé  sans  pensée.  » 


—  Et,  poiu'qiioi  pas,  s'il  vous  plaît?  L'enfant,  qui 
vient  au  monde,  pense-t-il?  Descartes  disait  :  que, 
l'enfant  pense  dans  le  ventre  de  sa  mère.  Mais,  Des- 
cartes a  dit  :  bien  d'autres  choses,  qui  ne  valent  pas 
mieux.  L'enfant,  même  ayant  pensé,  et  livré  à  l'iso* 
lement  :  cesse  de  penser.  Pourquoi  donc  pas  :  celui 
qui  n'a  jamais  ni  pensé  ni  parlé  ?  La  question,  de  l'o- 
rigine des  langues,  est  bien  simple.  Pour  la  résoudre, 
il  suffit  de  se  demander  :  l'anthropomorphisme  est-il 
réel  oui  ou  non  ?  Si  vous  admettez  un  Dieu  créateur, 
la  question  est  résolue.  Nous  l'avons  déjà  dit  et  nous 
le  répétons  :  que  ce  Dieu,  en  faisant  l'homme,  mette 
en  lui  ce  qu'il  faut  pour  parler  ;  ou,  qu'il  l'y  mette  après 
l'avoir  fait;  peu  importe.  La  solution,  d'une  pareille 
question,  n'a  pas  plus  de  valeur  :  que,  beaucoup  d'au- 
tres faites  par  Sanchez  ;  celle,  par  exemple  :  An  virgo 
Maria.,  eic.cum  spiritu  sancto?  Si,  vous  renvoyez  le 
Créateur,  avec  les  oignons  d'Egypte  ;  il  est  évident  : 
que,  l'homme  parle  nécessairement  :  dans  certaines 
conditions,  qu'il  s'agit  de  déterminer.  Voulez-vous  vé- 
rifier vos  théories  quelconques  par  la  pratique  ?  Mettez, 
dans  un  parc,  deux  enfants  de  sexes  différents.  11  n'est 
pas  difiicile  de  les  y  élever,  de  manière  :  à  ce  qu'ils 
puissent  prendre  les  ahments,  qui  leur  seront  fournis, 

(1)  Oui  ;  et  qui  plus  est,  la  pensée  est  nécessaire  :  pour  parler. 
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sans  leur  avoir  appris  à  parler.  Si,  lorsqu'ils  auront 
des  enfants,  ils  ne  parlent  pas  :  c'est,  que  l'homme 
est  incapable  de  penser  par  lui  seul.  En  faisant  cette 
expérience,  \ous  déciderez  deux  questions.  Si,  le 
le  verbe  ne  se  développe  pas,  l'anthropomorpliisme 
existe;  et,  alors,  l'âme  est  nécessairement  faite;  est 
nécessairement  matière  ;  il  y  a  un  potier,  des  cruches, 
et  rien  de  plus.  Si,  le  verbe  se  développe  il  n'y  a  plus 
d'anthropomorphisme  ;  et ,  l'âme  est  immatérielle, 
éternelle  :  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt.  Dans  le 
premier  cas,  la  vertu  est  une  sottise,  un  mot,  un 
rien  ;  dans  le  second  ;  c'est,  l'acte  d'un  être  réel,  qui 
est  nécessairement  y  récompensé. 


—  ((  Et,  continue  Ballancbe,  on  ne  peut  expliquer  comment  il  aura  pu 
créer  la  parole  sans  laquelle  il  ne  pouvait  penser;  » 


—  Comment!  on  ne  peut?  Quelle  manie  :  de  tou- 
jours déclarer  impossible,  ce  qu'on  ne  sait  pas  !  Et,  si 
la  parole  et  la  pensée  se  développent  :  simultané- 
ment. 


—  ((  Ou  la  parole,  continue  Ballancbe,  n'est  pas  nécessaire  à  l'homme 
pour  penser  ;  » 


—  Voilà  une  bien  singuhère  alternative.  Il  y  en  avait 
une  troisième  :  le  développement  simultané  du  signe 
et  de  la  pensée.  Pourquoi  l'auteur  ne  l'a-t-il  point  in- 
diquée ?  Elle  était  cependant  la  plus  simple;  et,  la 
seule  qui  ne  fût  pas  absurde. 
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—  «  Et  alors,  continue  Ballanclio,  il   a  pu  graducllemeHt  inventer  la 
parolo.  » 


—  Ce  qui  doit  être  évité,  avec  le  plus  de  soin,  dans 
la  solution  d'une  question  ;  c'est,  d'y  faire  entrer  un 
élément  absurde.  Alors,  toute  solution  réelle  devient 
impossible.  Une  fois,  qu'il  a  été  admis  :  qu'il  est  pos- 
sible de  penser  sans  paroles;  ce  qui  est  aussi  absurde, 
que  de  dire  :  qu'il  est  possible  de  parler  sans  penser; 
tout,  ce  qui  ressort  d'une  pareille  hypothèse,  ne  peut 
être  :  que,  du  galimatias. 

—  "  Atlmottons,  reprend  Ballanche,  quant  à  présent,  et  sans  examen, 
ces  deux  systèmes  à  la  fois,  et  partageons  les  hommes  en  deux  grandes 
classes  :  d'après  ces  deux  manières  d'envisager  la  production  de  la  pensée. 
Tune  sera  composée  de  tous  ceux  qui  ne  peuvent  penser  qu'avec  la  pa- 
role ,  l'autre  sera  composée  de  tous  ceux  qui  ont  la  faculté  de  penser  in- 
dépendamment de  la  parole. 

«Je  suis  loin  sans  doute  d'admettre,  quant  à  moi,  la  séparation  de  la  pa- 
role et  de  la  pensée  ;  mais  il  ne  s'agit  jioint  de  mes  propres  expériences...  » 

—  C'est  possible;  mais,  ce  dont  il  s'agit  :  c'est, 
de  raisonnement  ;  c'est,  de  sens  commun;  et,  le  sens 
commun  exige  :  de  ne  pas  prêter,  à  ses  adversaires, 
des  idées  absurdes  :  quand  on  veut,  de  bonne  foi,  ré- 
soudre une  question.  Si,  même  les  adversaires  avaient 
des  idées  absurdes;  il  faudrait  :  ou,  commencer  par 
les  guérir  ;  ou,  raisonner  indépendamment  d'eux.  Le 
fait  rationnel  ;  le  fait  non  absurde  ;  est  :  qu'il  est  aussi 
impossible  de  penser  sans  parler  ;  que  de  parler  sans 
penser.  Ce  point  une  fois  établi,  la  question  se  borne 
à  savoir  :  si,  l'homme  qui  naît  sans  penser  ni  parler; 
peut,  dans  certaines  circonstances,  penser  et  parler  ; 
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OU,  si  l'anthropomorphisme  doit  nécessairement  inter- 
venir :  pour  qu'il  puisse  penser  et  parler.  Si,  aupara- 
vant de  décider  celle  question,  il  vient  à  être  re- 
connu :  que,  l'anthropomorphisme  est  ahsurde  ;  il  res- 
tera évident  :  que,  l'homme,  dans  certaines  circons- 
tances, peut  penser  et  parler.  Alors,  la  question  se 
bornera  à  découvrir  :  non  pas  le  si,  mais,  le  comment. 

—  «  A  la  première  classe  dont  nous  venons  de  parler,  continue  Bal- 
lanche,  appartiennent  les  hommes  qui  font  dériver  les  lois  sociales  de 
Texistence  même  de  la  société,  posée  comme  fait  primitlfantéricur  à  toute 
convention...  » 

—  Que  signifie  ce  galimatias  ?  Les  lois  sociales  sont 
toujours  des  expressions  de  raisonnement,  apparent  ou 
réel;  soit,  que  le  raisonnement  appartienne  à  l'anthro- 
pomorphisme ;  soit  qu'il  appartienne  à  l'homme,  exclu- 
sivement. 

—  «...ceux,  continue  Ballanche,  qui  croient,  par  l'association  naturelle 
de  leurs  idées  et  par  la  forme  intime  de  leur  intelligence,  que  ces  lois  ne 
peuvent  être  faites  par  riiomnie,  qu'elles  sont  données  par  Dieu  même  au 
moyen  d'une  révélation  positive  et  primordiale.  » 

— Quelle  continuation  de  gahmatias  !  Il  ne  s'agit  pas, 
ici,  de  lois  sociales  ;  il  s'agit  de  savoir  :  si,  l'homme 
peut  penser,  raisonner,  sans  intervention  d'anthropo- 
morphisme. S'il  le  peut  tout  est  dit.  Car  raisonner  : 
c'est,  doimer  ou  imprimer  des  lois,  bonnes  ou  mau- 
vaises, selon  qu'on  raisonne  :  bien  ou  mal. 

—  a  A  la  seconde  classe,  continue  Ballanclie,  appartiennent  ceux  qui 
puisent  la  raison  de  ces  lois  dans  un  état  aLslrait  de  la  nature  de  l'hom- 
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me  (1);  ccuk  qui  croient  à  l'Iinmine  la  puissnnrc  de  f;iire  des  lois  (2); 
ceux  qui  par  conséquent  sont  obligés  d'admettre  un  contrat  primitif.  » 


—  Voilà,  un  par  conséquent;  singulièrement  placé. 
Renvoyez  donc  le  contrat  primitif  à  côté  de  la  cause 
promièn^;  et,  replongez-les  tous  les  deux,  dans  l'ab- 
surde dont  ils  sont  sortis.  Tout  contrat  est  un  raison- 
nement; et,  tout  raisonnement,  considéré  comme 
contrat,  n'a  de  base  que  la  force  :  soit  de  sopliisme, 
soit  brutale  ;  lorsque  la  vérité,  l'incontestabilité  n'est 
pas  démontrée.  Après,  tout  contrat  se  trouve  basé  sur 
la  vérité;  et,  alors,  la  force  sociale  s'y  trouve  néces- 
sairement unie. 


—  «  Ceux-là,  continue  Ballanche,  pensont  que  les  libertés  d'un  peuple 
résultent  de  ses  droits  et  non  point  des  concessions  des  princes  (5) ,  non 
plus  que  d'états  antérieurs;  ils  pensent  que  l'homme  fait  une  sorte  d'acte 
libre  en  entrant  dans  une  association  politique,  et  qu'à  cet  instant,  qui  est 
une  fiction  convenue,  il  cède  une  partie  de  ses  droits,  pour  jouir  de  cer- 
tains avantages  qu'il  n'aurait  pas  sur  la  société,  comme  par  exemple  celui 
de  la  propriété.  Dès  lors  il  n'y  a  plus  de  législateurs,  il  n'y  a  que  des  ré- 
dacteurs d'un  contrat  synallagmalique  ;  liors  de  là  tout  pouvoir  est  une 
usurpation  (4) 


n  La  question  de  l'origiue  du  langage  a  souvent  occupé  les  philosophes 
depuis  quelques  anuées.  Les  uns  ont  regardé  le  problème  comme  inso- 
luble, les  autres  ont  établi  des  hypothèses  plus  ou  moins  probables   (S). 

(1)  L'expression  état  abstrait,  signifie  ici  :  conséquence;  quel  abus  de 
langage  '. 

(2)  Dites  donc  :  de  raisonner  ;  et,  n'embrouillez  pas  la  question! 

(3)  Est-il  possible  de  résoudre  une  question  :  quand,  on  fait  de  pa- 
reils écarts  ? 

(4)  Encore  une  fois,  qu'a  de  comuiuti  :  ce  verbiage  de  Contrat  social; 
avec  l'origine  des  langues?  Est-ce  donc,  de  cette  manière,  qu'il  est  pos- 
sible :  de  résoudre  les  questions? 

(5)  Remarquons  :  que,  voilà  encore  un  auteur  contemporain,  deLeau- 
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Autrefois  ce  n'était  pas  même  un  problème  (I).  11  n'était  pas  venu  dans  la 
pensée  d'imagincrquc  l'invention  du  langage  était  ou  pouvoir  de  l'houime.)) 

—  Cette  idée  a  dû  venir  :  à  tous  ceux,  qui  ont  eu 
la  force  de  se  dépouiller  de  leurs  préjugés.  Mais, 
comme  énoncer  ces  idées,  c'était  nier  l'anthropomor- 
phisme ;  et,  que  ceux  qui  niaient  l'existence  de  cette 
absurdité,  étaient  brûlés  ;  peu  de  personnes  auront 
eu  ;  le  goût  de  se  faire  griller,  sans  utilité. 

—  «  De  ce  que  les  langue?,  dit  Ballanclie,  sont  considén'es  comme  les 
signes  de  nos  pensées  (2)  et  comme  des  méthodes...  » 

—  Les  langues,  ne  sont  pas  plus  des  méthodes  : 
que,  les  chiffres  ne  sont  des  méthodes.  C'est,  le  rai- 
sonneriient  qui  est  méthode  ;  et,  il  y  a  :  bonne  et 
mauvaise  méthode  ;  comme,  il  y  a  :  bon  et  mauvais 
raisonnement.  C'est,  un  très-mauvais  raisonnement  ; 
c'est,  une  très-mauvaise  méthode;  que,  de  raisonner 
avec  des  mots  :  dont  la  valeur  est  indéterminée;  ou, 
conduit  à  l'absurde. 


—  «...  il  ne  faut  pas  croire,  continue  Ballanclie,  que  l'homme  ait  eu 
le  pouvoir  de  faire  sa  langue  dans  l'origine.  » 

[BALLANCnE,  Essai  sur  les  institutions  sociales ,  ch.  vu.) 

—  En  général,  il  ne  faut  rien  croire.  Mais,   nous 


coup  de  mérite,  qui  reconnait  :  que,  la  question  n'est  nullement  ré- 
solue. 

(1)  Autrefois,  il  n'j'  avait  pas  de  problèmes  à  résoudre.  Trois  étaient 
la  même  chose  qu'un  ;  quelque  chose  pouvait  se  faire  de  rien;  ou  était 
criminel,  avaut  d'avoir  agi,  etc. 

(2)  Comment,  consklérées  ?  Mais  elles  ne  sont  que  cela,  exclusivement 
que  cela. 
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sommes  dans  un  sirt-lr;  où,  |)()m'  faire  aceeplei' : 
que,  riiomme  n'a  pas  \v  poiivoii'  de  faire  sa  langue; 
il  faut  le  prouver;  et,  l'auleur  est  loin  :  de  donner  au- 
cune preuve. 


«  L'hommo.  poursuit  Ballaiiclie,  cliint  iiécessaircmenl  un  être  so- 


cial 


—  Comment,  est-il  possible  :  qu'un  homme  d'es- 
prit, fasse  un  pareil  cercle  vicieux?  Qu'est-ce  qu'un 
être  social?  C'est,  un  être  qui  parle.  M.  [jallanche, 
va  en  conclure  :  que,  dès  lors,  il  parle  nécessaire- 
ment; ce  qui  signifie   :  qu'il   parle,  parce  qu'il  parle. 

—  «  il  en  résulte  ,  couliuue  Ballaiiclic  ,  qu'il  a  été,  tlès  l'origine  , 

doue  du  sens  social,  de  la  parole...  » 

—  Est-ce  qu'un  enfant,  qui  vient  de  naître,  est  un 
êlre  social?  Dites  oui,  M.  Ballanche  ;  on  vous  dira  : 
qu'il  ne  parle  pas.  Dites  non,  on  vous  dira  :  que, 
l'homme  avant  de  parler ,  était  comme  l'enfant. 

_Maintenant,  est-il  permis,  à  un  homme  habitué  à 
réfléchir,  d'appeler  la  parole  :  sens  social.  Nous  sa- 
vons :  que,  des  gens  d'esprit  se  sont  servis  de  l'ex- 
pression sens  moral;  mais,  quand  on  veut  imiter,  ce  ne 
sont  pas  les  sottises,  qu'il  faut  prendre  pour  modèles, 
ïn  6r?zs  est  un  organe.  Au  propre,  c'est  le  cerveau; 
au  figuré,  ce  sont  les  parties  de  l'enveloppe  qui  y 
communiquent.  La  parole,  n'est  pas  plus  un  -sens  : 
que,  la  course. 

—  «  ...  car,  continue  Ballanclie  ,  la  parole  est  nécessaire  pour  la  so- 
ciéîé....  » 

m.  2i 
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—  Coci  est  inconîcslable.  Avant  la  parole  il  n'y  a 
pas  de  société.  Deux  jumeaux,  qui  viennent  de  naître, 
si  on  fait  abstraction  du  reste  des  hommes;  ne  sont 
point  en  société. 


—  «  ...  et  l'homme,  continue  Ballanche  ,  n'a  jamais  été  hors  la  so- 
ciété. » 


—  Qui  donc  vous  a  dit  cela?  Voilà  encore  un  cercle 
vicieux  !  Vous  voulez  rechercher  l'origine  du  langage  ; 
et,  pour  résoudre  cette  question,  vous  affirmez  : 
que,  l'homme  a  toujours  parlé.  C'est  très-commodcl 
Encore  une  fois  :  l'anthropomorphisme  existe  :  oui 
ou  non.  S'il  existe,  la  question  est  résolue  ;  car,  alors, 
peu  importe  :  que,  l'anthropomorphe  ait  mis  la  pa- 
role, dans  la  machine  avant  ou  après.  S'il  n'existe 
pas;  l'homme,  est  apparu  sur  le  globe,  le  dernier  de 
tous  les  animaux;  et,  dans  ce  cas,  il  y  est  arrivé 
avant  la  parole.  Alors,  comment  la  parole  lui  est-elle 
arrivée?  Voilà  toute  la  question.  Théoriquement,  nous 
verrons  :  qu'elle  est  facile  à  résoudre.  Ce  qu'il  y  a  de 
singulier;  c'est,  qu'elle  est  excessivement  facile  à  vé- 
rifier :  PRATiQUEMEiNT.  Pourquoi  ne  l'a-l-on  point  véri- 
fiée? Pourquoi  ?  C'est,  que  cela  aurait  ruiné;  la  fausse 
théorie  de  l'anthropomorphisme  ;  et,  que  toute  la  so- 
ciété reposait,  exclusivement  sur  cette  même  théorie. 

—  «  Remarquons  bien  ,  continue  Ballanche,  que  la  facullé  de  parler 
n'aurait  point  sui'fi,  puisque  dès  l'origine  il  a  éié  nécessairement  dans  la 
société  (1). 

(1)  Toujours  le  même  cercle  vicieux. 
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•<  Cp  n'oJl  point  cnorc  assoz.  Li  pirole,  (|iii  est  !c  sens  social,  et  (jui 
a  (lu  êt;e  ilans  l'origiiie  un  sens  parfait  cotnme  les  autres...  » 


—  Allons!  M.  Ballanche;  vous  vous  faites  tort  à 
^ous-meIne.  Encore  nue  fois,  la  parole  n'est  pas  uu 
sens;  et,  dans  l'origine,  rien  n'est  plus  imparfait  que 
les  sens  :  pour  tout  ce  qui  est  de  servir  au  raisonne- 
ment. 

—  >  ...  est  on  même  temps,  cnnlinuc  B.il'.Tnclif»,  le  sens  par  lequel 
nous  existons  romme  cires  moraux  cl  counno  êtres  iiitelligenls  (1\ 

«  La  nécessite  de  la  parole  est  donc  un  lait  eu  'lueiijue  sorte  phy.-io- 
logiiiue.  » 

—  Courage  M.  Ballanche.  Dites:  que,  c'est  un  fait 
physiologique  ;  et,  vous  serez,  sans  le  savoir,  un  parfait 
malérialisLe. 

—  >'  Si  riiom'Tie,  con'iinie  Billanclie,  avait  inventé  le  langage  et  fondé 
!a  soiiélé  ,  il  faudrait  savoir  par  où  il  a  commencé,  ce  qui  ne  serait  pas 
un  médiocre  embarras.  » 

—  Et,  pourquoi  s'il  yous  plaît  ?  Il  a  commencé, 
comme  tous  les  animaux  ont  commencé;  comme,  les 
jslantes  ont  commencé;  comme,  les  globes  oat  com- 
mencé; comme,  les  globes  commencent  encore  :  par 
suite  des  lois  éternelles  des  deux  natures,  éternelle- 
mont  harmoniques. 

—  .(  îl  faud  ait  ensuite,  continue  Balla-irlie,  examiner  la  question  sons 
les  deux  faces,  cl  proiver  Tiinpossibilité  d'inventer  le  langage  sms  la 
société,  ou  de  fonder  la  société  sans  un  langage  établi.  » 

(1)  Voilà,  la  parole  qui  devient  le  sens  moral.  Tout  cela,  est  parler 
pour  ne  rien  dire. 

24. 


372  SCIENCE    SOCIALE. 

—  Ces  deux  questions  n'en  font  qu'une  :  le  langage 
est  l'expression  de  la  société.  Là  où  il  y  a  société,  il 
y  a  langage  ;  là  où  il  y  a  langage,  il  y  a  société.  Les 
deux  naissent  simultanément. 

—  «  Sirait-il  même  possible,  continue  Ballancbe,  d'inventer  une  lan- 
gue sans  inventer  en  nicnie  temps  récriture....  » 

—  M.  Ballanche,  n'est  pas  le  seul  :  qui,  ait  avancé 
cette  proposition  hétéroclite.  En  vérité,  il  faut  avoir 
bien  du  respect,  pour  des  gens,  de  beaucoup  de  mé- 
rite d'ailleurs  ;  pour,  ne  point  se  moquer  :  de  pareil- 
les propositions.  L'inverse,  de  cette  proposition;  et, 
qui  plus  est,  ne  valant  pas  mieux,  a  été  professée  : 
pendant  deux  années  à  la  faculté  des  lettres  siégeant 
à  la  Sorbonne.  On  y  a  prétendu,  je  le  répète  :  que,  du 
temps  d'Homère  l'écriture  n'existait  pas. 


—  «  ...  et,  continue  Billunclie,  Tinvenlion  de  l'écriture  peut-elle  ac- 
compagner l'invention  du  innusge?  11  me  semble  que  sur  celte  route,  on 
rencontrerait  bien  des  dilTicultés.  » 


—  Nous  le  répéterons  mille  fois.  Aussi  longtemps, 
que  l'anthropomorphisme  reste  élément  d'une  ques- 
tion ;  il  n'en  peut  sortir  :  que  l'absurde. 


—  «On  ne  saurait ,  continue  Ballancbe,   concevoir   l'invention   d'une 
lanKue  sans  Tinvention  au  vwins  simultanée  des  signes  écrits,  » 


—  Et,  probablement,  nos  lecteurs  ne  pourront  s'i- 
maginer :  qu'il  soit  possible  d'inventer,    de  pareilles 
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propositions;  sans,  se  rnppcler  ce  mot  de  Cicrniu  : 
qu'il  n'est  pas  d'absurdilé,  qui  n'ait  été  dite  ,  par  quel- 
que philosophe.  Il  paraît  :  que,  selon  M.  IJallnnclie, 
les  siennes  écrits  pourraient  fort  bien  avoir  été  inventés  . 
avant  les  signes  parlés  ;  avant  les  signes  pensés. 

—  «  L'objection,  conlimiR  Billinclic,  qui  a  toujours  été  confidérce 
comme  la  plus  forle  et  la  plu-;  insoluble  (I)  contre  l'invention  du  lan- 
gage ,  a  surtout  consisté  dans  la  difliculté  d'iuven  ter  le  verbe  avec  ses 
étonnantes  propriétés.  « 

— Voilà,  encore  une  singulière  proposition  ;  eoinme 
si  le  verbe  n'est  pas,  implicitement,  dans  tonte  ex- 
pression possible.  Il  est  dans  le  nom  ;  il  est  dans  le 
pronom  ;  il  est  dans  l'adjectif,  qui  suppose  le  nom  ;  dans 
l'adverbe,  qui  suppose  le  verbe  ;  dans  toute  préposition 
qui  suppose  une  existence,  etc.  Mais,  quand  on  traite 
de  l'origine  du  langage,  on  devrait  au  moins  avoir  : 
une  teinture  de  grammaire  générale. 

—  «  Je  voudrais  bien,  en  effet,  continue  Ballancbe,  que  l'on  ex[ili(]iiàt 
comment  l'homme  aurait  pu|)arveriir  de  lui-même  à  imaginer  tout  à  coup 
la  manifest  itioii  la  plus  coaiplcte  d  ;  rintelli^^euce  et  de  tous  les  senti- 
ments moraux...  « 

—  Ta,  ta,  ta,  ta,  ta,  ta;  ne  dirait-on  pas  ;  que, 
quand  on  sait  dire  est,  on  connaît  la  vérité  absolue  ? 
Le  verbe,  est  une  affirmation;  et,  quiconque  parle, 
affirme.  Ce  serait  bien  joli  :  que,  de  parler  sans  verbe  ! 
0  philosophes  ! 

—  «...  puisque,  continue  Ballancbe,  le  verbe,  parole  par  excellence...  » 

(I)  L'insoluble,  n'a  ni  plus  ni  moins.  Ce  qui  est  insoluble,  aujour. 
d'iiui,  est,  dii'tic.le;  ce  qui  vient  d'olrc  résolu,  est  très-facile. 
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—  C'est  vrai  :  parole  par  excellence  ;  et  cela  :  parce 
que  le  verbe,  renferme  aussi  tous  les  éléments  du  dis- 
cours. Une  fois,  qu'une  parole  existe;  elles  existent 
toutes.  Une  seule  parole  est  raisonnement;  et,  toutes 
découlent  du  raisonnement.  Il  est  vrai  :  qu'on  fait  dia- 
blement de  sols  raisonnements ,  avant  d'en  faire  un 
bon.  Mais,  si  on  raisonnait  bien,  dès  le  commence- 
ment, notre  monde  ne  serait,  que  faiblement  :  mond.c 
(ï expiation,  pour  parler  le  langage  de  M.  Ballanclie. 

—  «...  lien  merveilleux,  conliniie  Ballanclie,  de  tout  discours,  cou 
tient  le  senti  mont  même  de  l'existé  iice  avec  tous  ses  modes  et  toutes  ses 
modifications.  Le  verbe  est  à  la  fois  la  plus  haute  abstraction...  » 

—  Une  abstraction,  n'est  ni  haute  ni  basse.  Abs- 
traire c'est  abstraire  :  et,  dans  le  langage,  il  n'est  rien: 
qui,  ne  soit  abstraction.  Essayez  donc!  de  trouver 
une  expression,  qui  ne  soit  pas  une  abstraction! 

—  «...  la  plus  forte  empreinte  ,  continue  Ballanclie  ,  de  la  conscience 
de  soi  et  de  la  croyance  de  ce  qui  n't  st  pas  soi,  l'expression  la  plus 
ferme,  la  plus  délice,  la  plus  Ilexible  et  la  plus  certaine.  » 

—  Tout  cela,  est  parler  pour  ne  rien  dire.  Le  verbe 
est  tellement  l'expression  de  la  certitude,  de  la  vérité  : 
que,  vous  re  savez  pas  encore  :  s"il  y  a  des  êtres  réels; 
et,  encore  moins  :  distinguer  les  êtres  réels,  des  êtres 
illusoires. 

—  «  Le  verbe  enfin,  continue  Ballanche,  embrasse  tous  les  temps  (I) 


(I)  Ce  serait  bien  plus  curieux,  s'il  se  bornait  :  soit,  au  présent,  soit 
au  passé;  soit  à  l'aveuir. 
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et  crcc  le  «ouvonir  et  la  |)rovisii>ii  (1).  O'ii.  Ii  |>cii>ce  nu'iiu'  tic  Dieu,  la 
pensif  éifiu.llf  (2)  et  cniilempoiaiiio  de  Ions  les  jours,  «eite  pensée  est 
il.iiis  le  Mri)e  (5)  Miiis  encore  ii'esl-ce  lii  (|u'iiiie  p:irlie  du  pr.i)li  ine. 
L'iiiveiiliou  du  suLslanlif  présoiile  une  diflicu'ité  non  moins  iiisuriuon- 
lable.  » 


—  Il  faut  bien  avoir  ramoiir  des  difficultés,  pour 
en  trouver  partout.  Essayez,  donc,  de  trouver  un 
verbe  :  qui,  ne  renferme  pas  le  substantif.  Le  verbe 
lui-même  être,  pris  isolément  :  est  un  substantif;  et, 
le  substantif  par  excellence. 

—  «Je  suis  donc  obligé,  continue  Ballanche,  d'admettre  nécessaire- 
ment la  révélation  de  la  parole.  » 

—  A  cet  égard,  et  en  votre  quaHté  d'anthropomor- 
pbiste,  il  n'y  a  pas  l'ombre  d'un  doute.  Rien,  n'est 
plus  étonnant  :  que,  de  trouver  des  hommes,  qui  par- 
lent du  Dieu  anthropomorphe  comme  y  croyant;  et, 
qui  veulent  :  que  la  parole  vienne  de  l'homme.  Il  faut 
être  plus  que  fou,  pour  le  dire  ;  et,  encore  plus  fou  : 
pour,  ne  point,  s'en  apercevoir.  Ou,  renoncez  à  l'an- 
thropomorphisme ;  ou,  croyez  :  que,  tout  vient  de 
Dieu,  tout,  tout  sans  exception;  et,  jusqu'au  crime. 

—  «  On  me  dira  ,  continue  Bjllanche,  ce  qui  a  été  dit  plusieurs  fois, 

(1)  D'ahorrl,  créer  est  une  sottise.  Ensuite,  le  verbe  n'est  pas  un  cire  ; 
et,  ne  fiit  ri^n  du  tout.  C'est,  i'àine  qui  fait;  si,  ànie  il  y  a.  Sinon  :  tout 
se  fait;  et,  piTScnue  ue  fait;  car,  alors,  il  n'j^  a  personne. 

(•.'.)  Une  pensée  éternelle,  e>t  une  bien  jolie  chose!  L'essence  de  la 
pensée  est  d'exister  dans  le  temps.  UnepeusJe  éternelle  équivaut  :  à  un 
néant  qui  se  promène. 

(3)  .Avec  du  ïzalimalias  pareil,  il  n'est  pas  de  sottise  :  que,  l'on  ne 
puiïse  faire  accepter  :  à  ceux  qui  ont  de  la  foi. 
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«ICC   c'(St  un  moyen  frcîfoniniodft  di  pc   (ircr  d'cnibarrns.  Mais   qu'im- 
jiorle  (jue  re  moyen  soit  commode?  Il  s'agit  de  savoir  si  c'est  la  \crilé.  » 


—  C'osI,  vrai.  Mais,  quand  on  veut  arriver  à  la  vé« 
rilé,  par  le  raisonnement;  il  faut  commencer  :  par  éli- 
miner l'absurde  ;  et,  le  comble  de  l'absurde  ;  c'est  : 
l'an!  hropomorpbisme . 


—  «  D'al)ord,  roiitinue  Ballanclie,  je  ne.  vois  pas  pourquoi  Dieu  n'au- 
rait ras  donné  immi'dialement  la  paiole  à  l'homme  dans  l'origine,  comme 
il  lui  a  donné  les  autres  sens.  » 


—  Il  est  cerlain  :  qu'il  n'y  a  rien  à  répondre  à  cet  ar- 
gument. Qui  peut  le  plus  peut  le  moins;  et,  il  n'y  a 
pas  l'ombre  de  doute  :  que,  sil'antbropomorphe  existe, 
la  parole  vient  de  lui.  Dans  ce  cas,  l'homme  parlerait 
comme  une  horloge  sonne;  et,  alors  M.  lîallancbe  au- 
rait  presque  raison  :  d'appeler  la  parole  in  sens. 

—  «  Les  inventeurs  de  l'intelligence  ,  continue  Ballanclie  ,  seraient  les 
inventeurs  de  l'intelligence  humaine  elle-même.  » 

—  Si ,  in^  enter  signifie  :  découvrir  ;  faire  usage  ; 
l'homme  invente  l'inteUigence.  Il  faut  bien,  dès  qua 
l'inteUigence  existe,  et  qu'elle  n'existe  pas  en  nais- 
sant; que,  le  premier  homme,  composé  de  l'homme  et 
de  la  femme  :  trouve  l'intelligence  ;  la  découvre  ;  en 
fasse  usage;  ou,  que  ce  soit  l'anthropomorphe, 
qui  lui  enseigne  cet  usage.  Si,  l'anthropomorphe 
existe,  c'est  lui  sans  aucun  doute.  S'il  n'existe  pas, 
c'est  l'homme.  Voyez,  maintenant,  s'il  existe.  En  rai 
sonnant,  il  n'est  pas  difficile  de  le  savoir. 
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—  n  Pour  se  (lisponseï-  ,  i-onlimit'  H.illimclio ,  d'adopfcr  iiiio  i-i'vi'l.itinii 
^rcmii-re  ilii  luiij;.t};c,  ou  est  obli};é  irailmctrc  une  louL-  de  niiiules  <|ui 
se  riiiD'ivelleiit  tous  les  jours^  avec  la  même  raison  de  douter  pour  l'in- 
crédule. » 


—  1-^t  [joiirquoi  donc,  s'il  vous  plaît?  Cilcz  donc 
un  seul  de  ces  miracles.  Ils  sont  singuliers,  ces  mes- 
sieurs. Ils  veulent  toujours  :  que,  Jcurs  affirmations 
soient  prises  :  comme  dos  preuves. 

—  «  Ne  vaudiait-il  pas  mieux,  continue  Ballanche,  se  reposer  dans  la 
croyance  d'un  premier  acte  de  la  volonté  divine?  » 

—  r»u  moment,  que  l'on  fait  un  seul  acte  de  foi, 
relativement  à  l'anthropomorphisme  ;  celui-là  les  con- 
tient tous.  Ce,  qu'il  y  a  de  singulier;  c'est,  que  les 
gens,  qui  commencent  par  faire  des  actes  de  foi, 
veulent  ensuite  raisonner  ;  et,  faire  accepter  comme 
principe  de  raisonnement,  ce  qu'ils  admettent  sans 
raisonnement;  et,  qui  plus  est,  contre  le  raisonne- 
ment. Du  temps  passé,  ils  avaient  pour  eux  :  les  bii- 
chers.  Mais,  à  présent  :  que,  les  bûchers  sont  éteints  ; 
comment  donc  peuvent-ils,  s'entendre  parler  :  sans  se 
moquer  d'eux-mêmes? 

—  «  Charles  Bonnet,  continue  Ballanche,  examine  ce  que  l'homme  a 
pu  être  a\aut  qu'il  eùl  la  parole.  Cette   supposition  absurde...  » 

—  Absurde?  Entendons-nous.  Dans  l'hypothèse  de 
l'anthropomorphisme,  Dieu  n'a  révélé  la  parole  à 
Adam,  qu  après  sa  création.  Avant  cette  révélation, 
Adam  était-il  un  homme?  Si  vous  dites  oui,  vous  con- 
venez  que   l'homme  existe  avant  la  parole.  Si  vous 
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dites  non,  il  vous  sera  demandé  :  ce  qu'Adam  était 
avant  la  parole?  Un  animal direz-vous?  D'accord.  Eh 
bien!  avantla  parole,  l'homme  est  un  animal.  La  recher- 
che n'est  donc  pas  absurde.  Du  reste,  avant  la  pa- 
role, rhonime  n'est  pas  un  animal  ;  il  est  :  un  homme 
dans  l'ctcniilé.  Quand  il  a  la  parole  ;  il  est  un  homme  : 
dans  le  temps. 


—  «  Cetle  supposition  nbsnrde  est,  conlinuo  Ballanrlie,  comme  un 
voile  jelé  sur  l'olijft  des  reclierchos  de  cet  admirable  obseï  valeur...  Ge- 
pemiiint  on  trouve  dans  sa  Contemplation  de  la  nature^  nu  sujet  de  l'urang- 
outmi;  ([ui  ne  parle  point,  qu(iii|u'il  pré^en'e  à  Toeil  de  l'annlonii-te  de  si 
grandes  conformités  avec  Tbonime  ,  on  trouve  ,  dis-je  ,  ces  mots  :  Il  ne 
pense  donc  point,  car  pour  penser,  il  faut  purltr.  » 

— •  Si,  Charles  Bonnet  avait  réfléchi  ;  il  aurait  dit  : 

s'jL  SEMAIT;   IL  PARLERAIT. 

—  «  L'absurde,  reprend  l'auteur,  est  de  tout  côté  dans  le  système  de 
l'invention  du  langage.  » 

[Ballanche,  id.,  cli.  viii.) 

— Ballanche  n'a  pas  donné  l'ombre  d'une  preuve  :  de 
l'absurdité,  qu'il  reproche  à  ce  système.  Le  système 
contraire,  est  celui  de  l'anthropomorphisme  ;  et,  pour 
quiconque  consent  à  raisonner  :  l'anthropomorphisme 
est  évidemment  absurde. 

—  «Au  commencement,  Dieu,  poursuit  BaMancbe,  voulut  enseigner  la 
parole  à  1  liomme,  pour  lui  parler  au  moyen  de  celle  parole.  » 

—  L'ordre  social  ne  peut  se  baser  :  que,  sur  une 
sanction  religieuse.  Pendant   toute   l'époque  d'igno- 
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ranco,  l;i  sanction  relic;icuse  ne  pont  avoir  de  base  : 
que,  rantliropomorfiliismc.  L'anlhropomorphisnic  ne 
peut  exister  :  sans  la  ré>élation  du  langage.  Tel  est 
l'oixlre  inévitable,  pour  toute  espèce  d'hunnanité.  11  ne 
peut  y  avoir  de  différence  :  que,  dans  la  durée  de  la 
période  d'ignorance.  Lorsque,  l'examen  devient  in- 
compressible, avant  l'époque  de  connaissance;  révéla- 
tion, création,  anlhropomorpbisme  et  ordre  social, 
disparaissent  :  jusqu'à  ce  que  la  vérité  soit  connue. 
Voyez  !  ce  qui  arrive  à  notre  époque. 

—  «  Dieu  ,  roiiiinuc  Ballnnrlio,  se   donna  à  lui-même  un  nom,  pour 
nue  riiomnie  connût  le  nom  de  Dieu.  » 

—  Que,  l'on  y  réfléchisse  bien  ;  le  Dieu  des  antliro- 
pomorpbistes  n'a  pas  d'autre  base;  et,  le  Dieu  des 
philosophes  déistes,  est  infiniment  plus  absurde  en- 
core ;  car,  celui-ci ,  est  toujours  complètement  inu- 
tile. 

—  «  L'noMME  SETL  ,  Continue  B'Hanrlie,  l'homme  seul  entre  les  ani- 
HA13X  A  le  sentiment  DE  l'existence,  et  il  ne  l'a  i|ue  par  la  parole.  » 

—  Comment,  est-il  possible  :  d'être,  aussi  près  de  la 
"vérité,  sans  la  voir?  C'est,  que  le  prestige  fausse  le 
jugement;  rend  aveugle.  Ballanche  n'a  pas  réfléchi  . 
que,  sentir  n'est  autre  chose  :  qu'avoir  la  sensibilité; 
qu'avoir  le  sentiment  de  l'existence^  mais ,  qu'il  y  a  : 
sentiment  d'existence  dans  l'éternité;  semiment  d'exis- 
tence dans  le  temps  ;  et,  que,  cette  dernière  manière 
de  sentir,  n'existe  :  que,  par  la  parole.  S'il  avait  fait 
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celle  réflexion,  il  serait  arrivé  facilement  à  démon- 
trer :  que,  si  les  animaux  ne  parlent  pas  ;  ils  n'ont  : 
ni,  le  sentiment  de  l'exislencédansle  temps;  ni,  le  sen- 
timent de  l'existence  dans  l'éternité  ;  parce  que  :  par- 
tout, où  il  y  a  sentiment  d'existence  dans  rélernilé; 
mémoire  centrale  ou  cerveau;  et,  société;  le  senliment 
de  l'existence  dans  le  temps  ou  la  parole  ;  se  développe  : 
nécessairement.  Un  obstacle,  néanmoins,  aurait  pu 
l'arrêter.  Descartes  était  arrivé,  plus  loin  que  lui, 
sans  atteindre  le  but.  C'est,  que  tous  les  deux  étaient 
anthropomorphes  ;  et,  quiconque  est  capable  d'admet- 
tre, un  aussi  faux  raisonnement:  est  incapable  de  bien 
raisonner  :  toutes,  les  fois,  que  son  préjugé  sera  un 
élément  du  raisonnement.  L'anthropomorphiste  et  le 
matériahste,  sont  également  des  aveugles  :  qui ,  ne 
peuvent  voir  clair  :  qu'après  avoir  subi  l'opération. 
Cette  opération  est  longue  ;  et,  voilà  pourquoi  nous 
avons  tardé,  aussi  longtemps  ;  avant,  d'aborder  la  pré- 
sente discussion. 

—  «  La  parole  primilive,  continue  Ballanche,  révélée  àThommeestla 
poésie.  » 

—  Pour  Ballanche,  la  poésie  primitive  ne  se  sé- 
pare point  de  la  musique.  Ainsi,  c'est  au  moyen 
d'un  récitatif  :  que,  le  Dieu  anthropomorphe  a  fait  la 
révélation. 


—  «  La  poésie  ,  conlinne  Ballancbo  ,  est  éminemment  allégori(fne,  et 
rallégorie...  consiste  dans  la  faculté  d'imlixidualiser,  c'est-à-diie  de  per- 
sonnifier les  sentiments  et  les  passions  de  riionime.  » 

(BALLA^'CHE,  ibid.) 
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—  Ainsi,  le  Dieu  aiitliropomorplie  n'a  fait  :  que, 
personnifier  noivc  sens'ih'iUiv'f  M.  Jîullanche!  vous  fri- 
sez le  fa^ot.  Ileui'cuseniont  pour  vous,  les  feux  do  l'aii- 
tbropomorphisme  sont  éteints. 

Maintenant,  et  puisque  la  musique  est  inséparable  de 
la  poésie  ;  écoutons  de  la  musique  sui*  un  autre  mode. 


—  «  Les  êtres  au-dessous  de  l'iinnime  ,  dit  M.  de  la  Mennais,  voient, 
perçoivcnl  l'univers,  le  connaissent,  mais  seulement  Je  celte  conuaissancc 
imparfaite,  etc. 

«  De  leurs  rapports  avec  les  choses  et  de  la  nature  particulière  de 
chacun  d'eux  dérive  leur  langage,  expression  composée  de  l'action  di- 
recte des  objets  de  la  perceptitui  sur  les  êtres  qui  perçoivent ,  et  de  leur 
mode  spéciîil  de  sentir  tt  i\o  percevoir,  expression  encore  de  Viuslinct  ou 
.de  l'étiergio  spont;inéc  de  leur  nature  même  dont  il  manifesie  les  lois. 
Mais  pour  hieii  cnin[ireiulre  le  langage  dans  cetl(ï  classe  d'êtres  inlermé- 
diaires  entre  les  êtres  inorgani([Ucs  et  l'homme  intclligfiil,  il  faut  des- 
cendre jusi|u'iiux  êtres  inorganiques  eux-mêmes,  car  ils  ont  leur  langage, 
et  c'est  en  l'étudiant  que  nous  parviendrons  à  nous  faire  une  idée  exacte 
du  langage  propre  des  êtres  supérieurs.  » 


—  Ainsi,  c'est  en  étudiant  le  langage  des  cailloux; 
que,  nous  arriverons  :  à  la  connaissance  de  l'origine 
du  langage  de  l'homme;  à  la  connaissance  des  êtres 
supérieurs  aux  cailloux.  C'est,  la  série  des  êtres  : 
dans  toute  sa  rigueur  panthéistique. 

—  «  Tout  corps  frappé,  continue  M.  delà  Mennais,  rend  un  son,  qu'il 
nous  soit  ou  non  pi'rce|itible,  et  chaque  corps  frappé  rend  un  son  divers. 
Si  cette  langue  est  obscure  pour  nous,  ce  n'est  pas  à  cause  de  son  imper- 
fection, mais  de  notre  ignorance.  » 

—  Est-il  possible  de  voir,  un  homme  d'un  aussi 
beau  talent,  faire  :  un  aussi  déplorable  usage,  des  ana- 
logies?  LangcKje  signifie  :  communication   de  pensées. 
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Dès   lors,  voilà   les  cailloux  qui  raisonnent;    et,    se 
communiquent  leurs  utopies. 

—  >■  Lfi,  continue  M.  fie  la  Mcnnnis,  où  appnr.iît  nvpc  de- fonnos  rt  plus 
cotiiplexis  et  plus  parfaites  t<7i  com/nejicemen^  d'unité  individuelle,  de 
spontanéilé...  » 

—  Comment,  trouvez-vous  :  une  unité  réelle;  mie 
individualilé  réelle;  une  spontanéité  réelle;  qui  a  un 
commencement  ? 

—  n  ..  un  commencement  rrunilé  incliviilnelle,  de  spontanéité,  dévie, 
continue  M.  de  lu  Mennais,  dans  les  plantes  et  les  zoopli^tes,  dans  les  ani- 
maux nicnie  d'un  genre  plus  éle\é,  mais  dépourvus  d'org-mcs  des  s^ns 
apprétiables  pour  nous,  le  laigage  aussi  coniinencc  à  subir  des  modifica- 
tinns  relative*  à  li  nature  de  cliiuiin  de  res  êtres;  cependant  ces  natures 
diifèront  tint  de  la  nôtre...  <|ue  nous  mani|uons  presque  entièrement  de 
moyins  de  percevoir  nettement  leur  langage  spécifiipie  ..  Toujouis  est-il 
que  les  êires  de  l'oiganisatiim  même  la  plus  simp'e  ont  axoc  le  monde 
extérieur  des  relations  perçues  deux  à  un  certain  degré  et  d'une  certaine 
nr^nlère,  el  qu'à  ces  perce|)lious  corrtspoi.d  un  moiie  de  manifestation 
qui  constitue  le  langage  propre  de  cette  classe  d'êtres.  » 

—  Voilà  bien  le  panthéisme,  dans  toute  sa  pureté. 
Nous  ne  reprocherons  point  à  M.  de  la  Mennais  d'a- 
voir quitté  l'anthropomorphisme  pour  le  panthéisme; 
ils  sont  aussi  opposés  à  la  raison  ,  l'un  que  l'autre  ; 
et,  M.  Cousin  dit  :  qu'il  est  impossible  de  quitter  l'un, 
sans  aller  à  l'autre.  Ce,  que  nous  reprocherons  à 
M.  de  la  Mennais  ;  c'est,  de  ne  pas  se  reconnaître  : 
de  la  secte,  dont  il  porte  la  bannière.  M.  Cousin,  est 
tout  aussi  panthéiste,  dans  ses  doctrines,  que  M.  de  la 
Mennais  peut  l'être  dans  celles  qu'il  professe  actuelle- 
ment; et,  M.  Cousin  aussi  se  défend  d'être  panthéiste. 
Quand,  donc,  sera-t-on  d'accord  :  avec  soi-même  ? 
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—  «  En  continuant  à  s'élover,  poursuit  M.  dp  la  Monnai>:,  dans  la  série 
des  cires  organii|iios,  on  arrive  aux  animaux  moins  ilislants  tie  l'Iiomme. 

«  La  voix  manifeste,  exprime  les  perceplioris ,  les  sensations,  les  voli- 
tions,  qu'elles  résultent  ori^inairiMueul  d'une  cause  soil  intcine ,  soit  ex- 
terne. Par  el'es  s'éahli^sent  entre  les  êtres  les  relations  (|ui  les  unis-ent, 
et  spécia'emerit  cellc<  que  dclermine  l'instinct  Ce  par  quoi  il  se  rnanifeste 
indiviijuellenieiit  est  en  même  temps  le  moyen  de  leurs  communications 
réciproques,  et  les  rapports  entre  leurs  langues...  « 

—  Du  moment  qu'il  a  été  admis  :  que,  les  cailloux 
parlent  ;  il  ne  doit  plus  y  avoir  de  difficulté,  pour  ac- 
corder la  parole:  aux  huîtres  :  et  aux  araignées. 

—  «...  et  les  rapports  entre  leurs  langues,  considérées,  continue  M.  de 
la  Mermai-;,  dans  ce  qu'ell  s  ont  de  divers,  re|ircsentent  les  rapporis  entre 
leurs  natures  diverses;  d'où  il  suit  que  plus  les  natures  sont  rapprocliées, 
et  conséqncmment  les  rapports  étroits  et  nondireux  ,  mieux  une  espèie 
entend  la  langue  d'une  autre  espèce;  et  que  ces  mêmes  langues,  expri- 
mant les  rai'ports  de  convenance  et  de  disconvenance,  les  rapports  sym- 
pathii|ues  et  les  rapports  hosiiles,  sont  un  des  moyens  par  lesijuels  tliai|ue 
être,  averti  de  ses  relations  avec  les  autres  amis,  ou  ennemis,  pourvoit  à 
sa  conservation.  » 


• —  Ainsi,  comme  c'est,  dans  les  êtres  inorgani- 
ques, qu'il  faut  étudier  :  le  langage  des  êtres  organi- 
ques; et,  sans  doute  vice  versa;  il  faut  en  conclure  : 
que,  si  le^  pierres  ne  se  sauvent  point,  quand  on  veut 
les  prendre  dans  la  carrière;  ou,  ne  mordent  point  ce- 
lui qui  les  en  arrache  ;  c'est  qu'elles  n'ont  ni  jamhes 
ni  dents.  Ce  n'est  pas  la  volonté,  qui  leur  manque. 


—  «  Cela  po«é,  continue  Jl.  de  la  Mennais,  il  devient  facile  de  conce- 
voir l'origine  du  langage  chez  les  animaux.   » 


—  Nous  prions  nos  lecteurs  :  de  lire,  avec  atten- 
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lion,  le  passage  suivunt  de  M.  de  la  Mennais  ;  et,  sur- 
tout do  le  relire  :  lorsque,  nous  aurons  démon Iré  : 
que,  les  animaux  n'onl  point  la  sensibilité  réelle; 
mais,  seulement  la  sensibilité  apparente,  Aj)rès  cette 
démonstration  et  à  chaque  fois  que  M.  de  la  jMcnnais, 
à  propos  des  animaux,  prononcera  les  mois:  scn.saliuiis^ 
cire  sentant  j,  perception^  conscience ^  etc.;  nos  lec- 
teurs ajouteront  :  en  apparence;  et,  ils  auront  un  tableau 
de  (jrand  maître. 


—  «  Toute  |iercep!ion  ,  continue  M,  de  lu  Mennais,  toute  sensation 
im|i!ique  une  ootidilion  oroanique,  une  rertaine  niodificatiou  de  i'appaieil 
nei\oux  auquel  est  liée  la  faculté  de  sentir.  .  .  » 


—  Pour  M.  de  la  Mennais,  la  faculté  de  sentir  est 
universellement  répandue  ;  c'est,  Vinséparahilité  du 
phénomène  et  de  la  substance  proïessée  par  M.  Cousin; 
et,  dont  nous  avons  parlé  au  chapitre  v. 


—  «  .'. .  en  ce  sens  ,  continue  M.  de  la  Mennais,  qu'il  'a  détermine 
eu  la  limitant.  Le  même  appaieil  détermine  aussi  et  de  la  même  manière 
l'exercice  de  la  force  productrice  du  mouvement  ou  de  l'action  de  chaque 
org'ine,  par  conséquent  de  l'organe  vocal.  Lors  donc  qu'une  cause  interne 
ou  exierne  réalise  dans  VêtJ'e  sentant  la  condition  inséparable  de  li  sen- 
satiouj  cette  moiiification  de  l'appareil  nerveux  détrrmine  de  sa  part  une 
action  correspondante  sur  l'organe  vocal  originairement  lié,  en  vertu  de 
la  nature  même  de  l'être,  aux  organes  internes  de  la  sens  ition.  L'influx 
nerveux  le  met  en  mouvement,  la  voix  est  produite,  et  la  voix  est  le  re- 
Icnlissemetit  de  la  nature  intime  de  l'èlre  ,  ])arce  qu'elle  résulte  de  son 
organisation  spécifique,  laquelle  est  elle-même  le  résultat ,  l'expression 
extérieure  de  sa  nature  essentielle.  » 


—  C'est-à-dire,  que,  toutes   ces   expressions  sont 
absolument  nécessaires;  ce  qui  est  très-vrai.  Alors  l'a- 
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niiiial  osl  une  iiiachiiic  organique,  ayant  un  orga- 
nisme :  donl  les  expressions  paraissent  représenter  Je 
la  scnsibililé.  Mais,  supposez  :  que,  la  sensibilité  réelle 
n'y  soit  pas.  La  machine  n'en  ira  pas  moins,  puisque 
tout  y  est  nécessaire.  Le  tout  est  de  démontrer  :  que, 
la  sensibilité  réelle  n'y  est  pas.  Cette  démonstration 
faite,  le  tableau  de  M.  de  la  Mennais  est  admirable, 
nous  le  répétons.  Si,  cette  démonstration  ne  j^eut  se 
faire  ;  le  tableau  de  M.  de  la  Mennais  reste  le  meil- 
leur résumé;  que,  nous  puissions  avoir  :  de  la  réalité 
du  matérialisme.  Nous  acceptons  ledilemme^  pour  no 
le  rendre  que,  résolu. 

—  «Le  phénomène  physique  de  la  voix,  continue  M.  de  la  Mennais, 
radicalement  le  même  que  celui  du  son  que  rend  lorsqu'il  est  frappé  un 
corps  inorganique ...  « 

—  Il  est  "impossible  d'être  plus  clair;  et  de  mieux 
assimiler  :  l'animal  à  la  pierre.  Nous  le  répétons,  le 
dilemme  est  bien  posé,  il  faut  qu'il  soit  démontré  : 
que  l'animal  n'a  pas  plus  de  sensation  que  la  pierre  , 
et,  la  pierre  :  pas  plus  qu'un  pur  phénomène  de 
mouvement  ;  ou,  sinon  :  le  matérialisme  est  dé- 
montré. 


—  «...  en  diffère  seulement,  continue  M.   de  la  Meunais,    par  son 
caractère  spontané  et  par  une  plus  grande  complication.  » 


—  11  n'y  a  pas  de  différence ,  quant  à  une  sponta- 
néité figurément  dite,  dépendante  de  la  nécessité.  Lv. 
pierre,  en  repos  apparent,  a  des  mouvements  molécu- 
III.  25 


38G  SCIENCE    SOCIALE. 

laires  aussi  illusoirement  spontanés  ;  que,  ceux  de  la 
terre  et  de  l'animal.  Si  nous  n'entendons  pas  le  son, 
le  bruit,  que  tout  mouvement  produit;  et,  qui  est  un 
langage,  selon  M.  de  la  Mennais  ;  c'est  que  notre  ouïe 
est  trop  faible. 


—  «  En  un  mot,  continue  M.  de  la  Mennais,  la  voix  est  le  son  modifié 
par  les  lois  physiolocfiques^  le  son  animé.  » 


—  Est-ce  clair,  de  matérialisme  ?  Le  son  animé! 
c'est-à-dire  :  l'âme  dérivant  de  l'organisation  de  la  ma- 
tière. 


—  «Et ,  continue  M.  de  la  Mennais,  la  condition  org'amçMe  corres- 
pondante à  la  sensation. .  ■  » 


—  Ici,  et  à  son  insu;  ou,  tout  au  moins  contre  ses 
principes;  M.  de  la  Mennais  énonce  clairement  :  que, 
ht  sensation,  chez  les  animaux,  ncst  qu  apparente;  nest 
qiiune  condition  organique,  correspondante  à  la  sensa- 
tion. 


—  «...  variant,  continue  M.  de  la  Mennais,  indéfiniment,  comme  la 
sensation  même  ;  à  chacune  de  ces  variétés  correspond  nécessairement  une 
modification  analogue  dans  l'action  de  l'appareil  nerveux  sur  l'organe 
vocal,  d'où  les  nuances  de  la  voix  non  moins  nombreuses  que  les  nuances 
de  la  sensation,  et  les  impulsions  de  l'instinct  dans  ses  rapports  avec  les 
relations  des  individus  de  chaque  espèce  entre  eux  et  des  espèces  entre 
olles.  » 


—  Tout  ce  que  vient  de  dire,  M.  de  la  Mennais,  du 
langage  des   animaux  peut  se  dire  :  du  langage  des 
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atomes  c'liinii(}iies ,  épars  dans  une  solution  ;  et ,  re- 
formant des  combinaisons,  d'après  les  lois  de  l'affi- 
nité. Du  reste,  dans  la  théorie  de  M.  de  la  Mennais, 
chez  les  atomes  chimiques  il  y  a  être  sentant,  immaté- 
rialité limitée  par  la  matière.  Une  fois  qu'il  est  reçu  : 
([uo,  le  chien  sent;  la  théorie  est  logique;  et,  sous 
peine  d'être  un  mauvais  logicien;  il  faut  l'admettre  : 
dans  toute  sa  rigueur. 


—  «  Ainsi ,  continue  ÎM.  de  la  Mennais,  pour  suivre  en  quelque  sorte 
clans  ses  phases  successives  cette  génération  du  langage  chez  les  animaux, 
les  ohjets  extérieurs  agissent  sur  eux  et  se  manifestent  à  eux,  et  ils  ont 
la  conscience  de  cette  manifestation  ,  de  cette  action  ,  comme  ils  ont  la 
conscience  de  l'action  interne  de  leur  propre  nature  ou  des  impulsions  de 
l'instinct.  » 


—  Pour  agir,  réellement^  pour  se  manifester,  réel- 
LEMEx^T;  pour  avoir  conscience,  réellement;  il  faut  : 
que,  le  verbe  soit  développé.  M.  de  la  Mennais  pré- 
tend-il :  que,  le  verbe  est  développé,, dans  toute  la  sé- 
rie des  êtres  phénoménaux?  Il  paraît  que  oui.  Que  dire  : 
à  ces  choses-là? 

—  «  Cette  double  action,  continue  M.  de  la  Mennais,  serait  contradic- 
toire aussi  bien  que  la  conscience  qu'ils  en  ont,  si  elle  ne  produisait  en 
eux  des  modifications  effectives,  ou  si,  en  d'autres  termes,  elle  ne  déter- 
minait un  certain  état  organique.  » 

—  Voilà  une  singulière  manière  de  prouver  :  que, 
les  animaux  ont  conscience  de  ce  qu'ils  paraissent 
faire . 

—  «  Cet  état  organique,  continue  M.  de  la  Mennais,  implique  à  son 

25. 
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tour  une  détermination  correspoiulante  de  l'influx  nerveux,   {'appareil 
sensitif  étant  identique  avec  V appareil  nerveux,  ctc 

«  Que  si  maintenant ,  nous  élevant  au-dessus  de  cette  classe  d'êircs 
privés  de  véritable  intelligence.  .  .  •> 

—  Selon  M.  de  la  Mennais,  il  y  a  donc  :  inlelli- 
G;encc  véritable,  ou  réelle;  et,  inlelligence  fausse,  ou 
illusoire.  Dès  lors  :  comme,  l'intelligence  réelle,  con- 
sidérée comme  développée  dans  le  temps  ;  et  la  sensi- 
bilité réelle,  considérée  comme  développée  dans  le 
temps,  sont  absolument  identiques  ;  il  s'ensuit  :  qu'il 
y  a,  de  l'aveu  même  de  M.  de  la  Mennais  :  sensa- 
lion  véritable,  ou  réelle  ;  et,  sensation  fausse,  ou  illu- 
soire. Donc,  toujours  selon  M.  de  la  Mennais  ;  comme 
l'intelligence,  véritable  ou  réelle,  appartient  exclusive- 
ment à  l'homme  ;  la  sensation  véritable  ou  réelle,  ap- 
partient exclusivement  à  l'homme.  Est-ce  bien  là  :  ce, 
que  l'illustre  écrivain  a  voulu  dire? 

—  «  .    .  nous  recherchons,  continue  M.  de  la  Mennais,   l'origiac  du 


—  Ce  que  c'est  :  que,  de  mal  déterminer  la  valeur 
des  expressions  !  Quand,  ce  mot  langage  est  bien  dé- 
terminé; quand  il  signifie  :  expression  de  pensée^  et, 
que  l'homme  est  donné  comme  être  pensant^  tout  ce 
qui  pense  est  homme,  el,  l'expression  langage  humain^ 
devient  :  un  pléonasme  qui  fait  pitié. 

—  «...  il  est  aisé  de  voir,  continue  M.  de  la  Mennais,  que  tout  ce  que 
nous  avons  dit  des  animaux  s'applique  à  l'homme,  en  tout  ce  qui  touche 
ses  rapports  avec  l'univers.  » 
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—  M.  (le  la  Mennaisnousu  dit  :  que,  toulce  que  les 
animaux  paraissent  faire,  est  fait  :  nécessairement. 
Quant  à  l'univers,  l'homme  en  fait  évidemment  partie. 
11  s'ensuit  :  que,  tout  ce  que  l'homme  fait,  est  fait  : 
nécessairement.  Dès  lors,  point  de  morale.  Cette  doc- 
trine, est  celle  du  panthéisme  ;  dans  lequel  tombe 
nécessairement  :  toutanlhropomorphiste,  qui  veut  être 
logicien. 

—  «  Semblable  à  eux,  conliniic  M.  de  la  Mennais,  par  ses  sens  externes 
et  internes,  il  perçoit  comme  eux  les  phénomènes  ;  comme  eux  il  mani- 
leste  les  impressions  qu'il  en  reçoit,  ses  impressions  variées  et  tout  ce  que 
l'énergie  essentielle  de  sa  nature  développe  en  lui  spouUtuémcnt.  » 

—  C'est-à-dire  :  comme,  chez  les  animaux  ;  une 
spontanéité  illusoire,  dérivant  de  l'organisme,  et,  des 
impressions  qu'il  reçoit  ;  ce  qui  est  :  une  singulière 
spontanéité. 

—  '(  Dépendant ,  continue  M.  de  la  Mennais ,  des  mêmes  lois  que  le 
langage  des  êlres  inférieurs,  ce  premier  langage  a  le  même  caractère  de 
NECESSITE,  et  conséquemment  de  fixité,  d'universalité.  Étant  donné  l'homme 
dans  son  intégralité  organique,  il  conslilue  l'une  de  ses  fonctions  natu- 
relles, nécessaires,  comme  la  nutrition,  la  respiration.  Spontané  partout 
partout  identique,  tous  les  hommes  le  parlent  et  l'entendent  aussi  à 
quelque  degré;  il  exprime  les  rapports  de  l'homme  avec  le  monde  phé- 
noménal,  et  sa  nature  comme  être  animé  (1),  doué  d'instinct  et  de  la 
faculté  de  sentir.  » 

—  De   sentir  comme  les   animaux.    Jusque-là 
l'homme  n'existe  pas  encore  ;  il  n'y  a  que  l'animal. 


—  «  Mais,  continue  M.  de  la  Mennais,  l'univers  n'est  pas  le  seul  objet 
«le  sa  vision.  » 

(1)  Animé  :  comme  les  animaux. 
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—  Et,  qu'est-ce  qu'il  voit  d'autre  que  l'univers,  s'il 
vous  plaît?  Dites  :  nous  écoutons. 

—  «  S'il  perçoit,  continue  M.  de  la  Mennais,  la  lumière  physique  par 
les  sens  qui  lui  sont  communs  avec  hs  animaux,  il  perçoit  encore  inté- 
rieurement la  pure  lumière  qui  manifeste  ce  que  les  sens  ne  peuvent  at- 
teindre, la  lumière  essentielle,  identique  avec  la  parole. .  .  » 

—  Et,  pourquoi  l'homme,  élevé  dans  l'isolement, 
loin  d'avoir  l'usage  de  la  parole,  n'a-t-il  pas  même, 
dans  le  temps  la  perception  de  lui-même  ?  Pourquoi  le 
sourd-muet  aveugle  de  naissance,  ne  l'a-t-il  pas  davan- 
tage, quoiqu'élevé  au  sein  de  la  société;  à  moins  :  que, 
le  verbe  ne  lui  soit  communiqué  ?  Pourquoi ,  l'enfant 
ayant  déjà  parlé  et  égaré  ensuite  dans  les  bois,  perd-il: 
l'usage  de  la  parole  ;  la  mémoire  ;  et  la  connaissance 
de  lui-même  ?  Cette  origine  de  la  parole  ;  vaut  :  celle 
de  la  révélation . 

—  «...  le  verbe  infini,  continue  M.  de  la  Mennais  ,  et  dans  celle  lu- 
mière il  voit  Dieu,  et  en  Dieu  l'immuable,  le  vrai,  les  idées,  les  causes 
éternelles,  la  vision  de  Dieu,  etc.  » 

—  Voilà,  M.  de  la  Mennais  :  sur  le  terrain  du  mys- 
ticisme. Nous  l'y  abandonnerons.  Nous  n'aimons  point 
à  nous  trouver  :  sur  un  sol  mouvant. 


—  «  Attribuer  au  langage,  continue  M.  de  la  Mennais,  une  origine  sur- 
naturelle, la  placer  dans  une  révélation  auli-e  que  celle  qui  implique  la 
pensée  même,  c'est-à-dire  la  maniftslalion  de  son  objet  et  la  vision  natu- 
relle de  cet  objet  qui  est  Dieu,  c'est  simplement  avouer  l'ignorance  où  l'on 
est  de  sa  véritable  origine  ou  de  ses  causes  immédiates.  » 


—  Tout  cela  est  possible,  pour  ce  qui  concerne 


i 
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l'iiïnorance  de  l'origine  du  langage.  Quant  à  la  vision 
de  Dieu,  cela  encore  appartient  au  mysticisme.  Le  fait 
est  :  que,  M.  de  la  Mennais,  n'a  point,  plus  que  les 
autres;  et,  peut-être  moins  que  les  autres,  expliqué  : 
l'origine  de  la  parole. 


—  «  La  parole  ,  continue  M.  de  la  Mennais ,  coexiste  avec  la  pensée  ; 
elle  en  est  le  rayonnement,  la  splendeur;  et  la  pensée,  la  vision  du  vrai 
étant  naturelle  à  riioiumc,  la  parole  lui  est  naturelle  aussi.  » 


—  Cela  signifie-t-il  :  que,  l'homme,  élevé  isolément, 
pense  et  parle?  C'est  faux.  Cela,  signilie-t-il  :  que, 
l'homme  pense  et  parle,  en  société,  par  le  seul  effet 
de  la  société?  C'est  ce  qui  était  à  démontrer.  Alors, 
pourquoi  les  chiens  ne  parlent-ils  pas  ;  et,  n'ont-ils  pas 
trouvé  le  carré  de  l'hypoténuse  ?  Nous  répétons  : 
que,  M.  de  la  Mennais  n'a  pas  fait  faire  :  un  seul  pas 
à  la  question. 

—  «  Il  voit  Dieu,  continue  M.  de  la  Mennais,  et  se  voit  en  Dieu,  etc.  » 
(M.  DE  LA  Mennais,  Esquisse  d'une  philosophie ,  t.  III.) 

■ — Une  fois  que  le  Dieupanlhée,oule  Dieu  créateur 
se  trouvent  mêlés  dans  une  question  ;  le  plus  sage  est 
de  l'abandonner. 

En  mettant  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  ce  qui  a 
été  dit  sur  l'origine  du  langage,  nous  n'avons  eu  égard 
à  aucune  espèce  d'ordre,  et  nous  ^a^ons  fait  après  ré- 
flexion. Si  nous  avions  suivi  un  ordre  chronologique, 
nos  lecteurs,  involontairement,  auraient  été  distraits 
par  le  désir  de  reconnaître  comment  l'idée  antérieure 
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avait  ser\i  au  développement  de  l'idée  postérieure  ;  et 
ils  auraient  pris  une  peine  inutile  :  puisque,  sur  ce  su- 
jet, chacun  a  déraisonné  à  sa  manière ,  sans  s'inquié- 
îer  :  de  ce   qui  avait  été  dit,   avant  lui.  En  général, 
vouloir  trouver  de  l'ordre,  oij,  il  n'y  en  a  pas;  est  : 
non-seulement    inutile  ;    mais    nuisible.    Cette    faute 
existe  :  pour,  quiconque  adopte  un  système,   comme 
vérité  ;   avant,   qu'il   n'ait  été  démontré  comme  tel. 
Car,  oi!i  l'ordre  n'est  pas  encore  reconnu,  il  est,  pour 
celui   qui  l'ignore,  comme  n'existant   pas.  Une  fois 
tombé  dans  l'erreur,  de  prendre  un  système  pour  vé- 
rité ;  on  ploie  les  faits  à  son  système,  si  on  traite  de 
physique  ;  ou,  l'on  se  soumet  aux   faits  historiques, 
si  l'on  traite  de  morale.  En  physique,  tout  raisonne- 
ment, qui  est  en  opposition  avec  les  faits  bien  observés^ 
est  :  mauvais.  En  morale,  tout  fait  qui  paraît  en  op- 
position, avec  un  raisonnement  rendu  incontestable, 
[)rouve  :  que,  la  conséquence,  tirée  de  ce  fait  moral, 
est  mal  déduite.  Les  corps  tombent  avec  des  vitesses 
représentées  par  la  série  des  nombres  impairs.   Voilà, 
un  fait  physique  bien  observé.    Tout  raisonnement,- 
quelque  clair  qu'il  puisse  paraître ,  et  qui  les  fera 
tomber,  avec  des  vitesses  représentées  par  la  série  des 
nombres  pairs,  sera  mal  établi.  Au  moral,  tout  raison- 
nement, une  fois  démontré  incontestable,  doit  domi- 
ner les  faits  auxquels  ils  se  rapportent.  Un  raisonne- 
ment, facilement   rendu  incontestable,  dit  :  qu'aussi 
longtemps,  que  la  vérité  ne  peut  être  démontrée,  d'une 
manière  incontestable  ;  le  despotisme,  ou  le  monopole 
des  développements  de  l'intelligence,  ou  la  compressi- 
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liililo  (!c  rcxamen,  ou  resclavaiie  du  plus  grand  nom- 
bre :  doit  exister.  Ceci,  une  fois  démontré,  lorsqu'un 
fait  moral  se  présentera  comme  donnant  un  démenti  à 
ce  raisonnement  ;  soyez  certain  :  que,  ce  fait  est  mal 
observé;  et,  qu'une  meilleure  observation  confirmera 
le  raisonnement  primitif.  La  prétendue  liberté  des 
Grecs,  des  Romains,  des  sauvages,  etc.,  sont  de  véri- 
tables libertés  pour  rire. 

C'est  donc,  sans  rapport  à  aucune  espèce  d'ordre 
chronologique  que  nous  allons  examiner,  avec  quel- 
que détail  :  ce  que  Condillac  a  dit  :  sur  l'origine  du 
lano;a2:e. 


—  «  Considérons,   dit  Condillac,  un  homme  au  premier  moment  de 
son   existence  ;  son  âme  éprouve  d'abord  différentes  sensations...  » 


—  Du  moment,  qu'une  seule  idée  indéterminée, 
entre  dans  une  proposition  ;  il  est  de  toute  impossi- 
bilité, de  marcher  vers  la  vérité.  Ici,  le  mot  sensation 
est  complètement  indéterminé  ;  parce  qu'il  y  a  :  sen- 
sation dans  r éternité j  c'est  celle  qui  existe  avant  le 
développement  du  verbe;  et,  sensation  dans  le  temps, 
après  que  ce  développement  existe.  Cette  indétermina- 
tion fait  :  que,  Condillac  va  confondre  :  la  valeur  du  mot 
sensation^  avec  la  valeur  du  nioXpensée.  Dès  lors,  il  n'y 
a  pas  de  raison,  pour  que  l'enfant  ne  puisse  parler 
avant  sa  naissance.  Aussi,  Condillac  ne  dit  pas  :  au 
premier  moment  de  sa  naissance ,  mais  au  premier 
moment  de  son  existence.  Voilà,  la  pensée  existant  à 
la  conception  ;  sinon    :   il  devient  aussi  licite  de  faire 
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avorter  une  femme  que,  de  lui  faire  prendre  un  émé- 
tique.  Toute  pensée  est  une  sensation  ;  mais,  toute 
sensation  n'est  pas  une  pensée.  Voyez  ce  que  nous 
avons  dit  au  chapitre  v  du  présent  livre.  Comment 
trouvez-vous  aussi  :  iin  être  réel,  qui  a  un  premier  mo- 
ment d'existence? 

—  «  ...  telles,  continue  Condillac,  que  la  lumière,  les  couleurs,  la 
douleur,  le  plaisir,  le  mouvement,  le  repos  :  voilà  ses  premières  pensées. 

«  Suivons-le  dans  les  moments  où  il  commence  à  refléchir  sur  ce  que 
les  sensations  occasionnent  on  lui,  et  nous  le  verrons  se  former  des  idées 
des  différenfes  opérations  de  son  âme,  telles  qu'apercevoir,  imaginer: 
voilà  ses  secondes  pensées.  » 

— Toujours  sans  signes.  Voyez -vous  cet  enfant,  dans 
le  ventre  de  sa  mère,  qui  réfléchit  :  sur  le  plaisir,  la 
douleur,  le  mouvement,  le  repos,  etc.  Certes,  rien  ne 
peut  l'empêcher  de  trouver  le  carré  de  l'hypoténuse. 
Et,  voilà  ce  que  le  dix-huitième  siècle  a  écouté  ;  avec 
admiration  ! 

Et,  pourquoi  Condillac,  cependant  uhe  des  plus 
belles  intelligences  qui  aient  existé,  a-t-il  dit  tant  de 
fohes?  Pour,  n'avoir  pas  su  se  soustraire  aux  préjugés. 
Quand  on  est  anthropomorphiste,  on  croit  :  que,  des 
êtres  réels,  peuvent  avoir  des  premiers  moments 
d'existence.  Si,  on  le  nie,  on  devient  panthéiste;  et, 
l'on  tombe  dans  l'être  unique.  Quand  on  croit  :  que, 
l'âme  peut  penser  par  elle-même,  on  s'imagine  :  que, 
des  traités  de  géométrie  peuvent  être  faits  :  par  des 
embryons,  encore  amorphes. 

—  «Ainsi,  continue  Condillac,  selon  que  les  objets  extérieurs  agissent 
sur  nous^  nous  recevons  différentes  idées  par  les  sens,  » 
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—  Toujours,  avant  les  signes,  remarquez-le- bien  ! 
Parce  qu'un  enfant,  chez  lequel  le  verbe  n'est  pas  dé- 
veloppé, peut  rêver  comme  un  homme  ;  et,  qu'il  voit 
dans  son  rêve  le  chien  qui  l'a  effrayé  étant  éveillé  ; 
Condillac  appelle  idée  :  l'image  du  chien  ;  parce  que 
le  mot  idée  signifie  image.  Mais,  cette  image  avant  le 
développement  du  verbe,  n'est  qu'une  sensation;  et, 
une  sensation  dans  l'éternité.  Cette  image,  ne  mérite 
même  le  nom  de  sensation,  au  propre  ;  que,  si  l'ani- 
mal, qui  l'éprouve,  a  le  sentiment  de  l'existence.  Car, 
s'il  est  une  fois  prouvé  ;  qu'un  animal  peut  ne  pas 
avoir  le  sentiment  de  l'existence,  ou  la  sensibilité  ;  il 
est  évident  :  que  la  prétendue  sensation  se  bornera  à 
un  effet  de  cause  extérieure  sur  l'organisme  ;  et,  la 
prétendue  image  du  chien  sera  une  répétition,  par  un 
résultat  de  l'organisation,  de  ce  qui  a  eu  lieu  par  suite 
de  cause  extérieure.  Nous  ne  pouvons  trop  le  répéter  : 
l'indétermination,  de  la  valeur  des  expressions,  est  la 
source  :  de  toutes  les  erreurs. 

—  «  Et,  continue  Condillac,  selon  que  nous  réfléchissons  (1)  sur  les 
opérations  que  les  sensations  occasionnent  dans  notre  âme...  » 

—  Comment,  dans  notre  âme?  L'âme  a  donc  un 
intérieur?  Prenons  que  ce  soit  une  expression  figu- 
rée; et,  que  vous  ayez  voulu  dire  :  que,  l'âme  agit 
alors.  Voilà,  donc,  l'âme  active  ;  avant  que  les  signes 
n'existent?  Et,  cependant,  Condillac  donne  des  exem- 
ples :  qu'avant  l'usage  des  signes,  il  n'y  a  point  action 

(1)  Toujours  sans  le  secours  des  signes. 
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réelle  ?  D'où  vient  cette  erreur  ?  De  confondre  l'âme 
avec  la  force  "N'itale.  Une  fois,  cette  erreur  commise; 
elle  donne  lieu  à  mille  autres. 


—  «...  nous  acquérons,  continue  Condillac,  toutes  les  idées  que  nous 
n'aurions  pu  recevoir  des  choses  extérieures. 

u  Le  péché  originel  a  rendu  l'àme  si  dépendante  du  corps  que... 

«  L'àme  peut  donc  absolument,  sans  le  secours  des  sens,  acquérir  des 
connaissances.  Avant  le  péché  elle  était  dans  un  syslème  tout  différent  de 
celui  où  elle  se  trouve  aujourd'hui.  Exempte  d'ignorance  et  de  concupis- 
cence, elle  commandait  à  ses  sens  ,  en  suspendait  l'action  et  la  modifiait 
à  son  gré.  Elle  avait  donc  des  idés  inférieures  à  l'usage  des  sens,  elc.  » 


—  Que  dire,  de  pareilles  propositions?  Rien...  si- 
non qu'il  est  impossible  d'être  anthropomorphiste  et 
de  bien  raisonner.  Un  anthropomorphiste  pourra  être 
un  bon  artiste.  Mais  un  bon  raisonneur?  Jamais I 


—  «  Il  est  d'abord  bien  certain,  continue  Condillac,  que  rien  n'est  plus 
clair  et  plus  distinct  que  notre  perception  quand  nous  éprouvons  quelque 
sensation.  » 


—  11  est  d'abord  bien  certain  :  que,  les  sensations 
existent  avant  les  signes  ;  et,  qu'il  n'y  a  de  perception 
qu'après.  Percevoir,  c'est  raisonner;  et,  avant  les  si- 
gnes, il  n'y  a  pas  de  raisonnement  possible.  Voilà  qui 
est  clair...  dans  l'hypothèse  :  que,  nous  soyons  capa- 
bles déraisonner  :  réellement;  plus  qu'illusoirement. 
Un  peu  plus  loin,  Condillac  dit  : 

—  «  J'avertis  que  dans  mon  langage,  avoir  des  idées 
«  claires  et  distinctes,  ce  sera,  pour  parler  plus  briève- 
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«  mont,  avoir  des  idées;  et  avoir  des  idées  obscures 
«  et  confuses,  ce  sera  n'en  poiuL  avoir.  » 

Celte  phrase  a  été  faite,  par  Condillac,  pour  con- 
trarier les  cartésiens.  Il  ne  se  doutait  peut-être  })as  : 
que,  ni  lui-même  ;  ni  l'humanité  ;  n'avait  pas  encore 
eu  une  seule  idée  claire  ;  et,  par  conséquent,  selon 
lui  :  une  seule  idée.  Nous  allons  voir  :  comment, 
Condillac  comprend  :  l'idée  la  plus  simple. 

—  «  La  perception ,   continue  Condillac ,  ou  l'impression  occasionnée 
dans  l'àine  par  l'aclion  des  sens..,  » 

—  L'impression  occasionnée  dans  l'âme  par  l'ac- 
tion des  sens,  est  :  une  sensation  ;  et,  non  une  percep- 
tion. Une  perception  est  un  raisonnement. 

—  «...  est,  continue  Condillac  ,  la  première  opération  de  l'entende- 
ment. » 

—  Que  signifie  ce  galimatias  ?  L'entendement  n'est 
pas  un  être;  et  il  n'y  a  que  des  êtres  réels,  ou  suppo- 
sés réels;  qui  sont  dits  :  opérer.  Le  reste  fo^ctio?,?se. 

—  «L'idée,  continue  Condillac,  en  est  telle  qu'on  ne  peut  l'acquérir 
par  aucun  discours.  » 

—  Quand  on  s'exprime  ainsi  ;  c'est  qu'on  n'a  pas 
d'idée  claire.  Une  sensation  est  une  modification  :  du 
sentiment  de  l'existence  ;  une  modification  de  la  sen- 
sibilité ;  une  modification  de  l'âme  ;  si  :  âme  il  y  a. 
Une  perception  est  une  sensation  fiée  à  d'autres  ;  une 
sensation  dans  le  temps;  un  raisonnement  :  enfin. 
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—  «  Je  (lislinguc,  conlinue  Condillac,  trois  sortes  de  signes  :  1»  les 
signes  iiccidcnlols  ou  les  objets  que  quelques  circonstances  particulières 
ont  liés  avec  quelques-unes  de  nos  idées...  » 


—  De  cette  manière  ;  tout  est  signe  on  peut  être 
signe.  Il  n'y  a  de  signes,  proprement  dits  :  que,  ceux 
qui  représentent  une  idée  ;  et,  primitivement  :  signe 
et  idée  sont  simultanés.  Pas  de  signes,  sans  idées  ;  pas 
d'idées,  sans  signes. 


—  «  ...  en  sorte,  conlinue  Condillac,  qu'ils  sont   propres  à  les  ré- 
veiller; 2°  les  signes  naturels  ou  les  cris  que  la  nature  a  établis...  » 


—  La  nature  n'a  rien  établi,  la  nature  n'est  pas  un 
être;  et,  il  y  a  la  nature  organique  et  la  nature  ration- 
nelle. Quand  on  se  sert,  ainsi,  de  mots  indéterminés  ; 
on  n'est  clair  :  que  pour  ceux  qui  ferment  les  yeux. 


—  «  ...  pour,  continue  Condillac,  les  sentiments  de  joie  ,  de  crainte, 
de  douleur,  etc.;...  » 


—  Voilà  les  sentiments  établis  :  sur  toute  la  ligne 
animale.  Avant  Copernic,  Condillac  eût  affirmé  :  que 
le  soleil  tournait  autour  de  la  terre. 


—  «  5°  ...  les  signes,  d'institution,  conlinue  Condillac, ou  ceux  que  nous 
avons  nous-mêmes  choisis,  et  qui  n'ont  qu'un  rapport  arbitraire  avec  nos 
idées.  » 


—  Ceux-ci,  sont  exclusivement  signes  ;  seuls,  ils 
SIGNIFIENT  ;  et,  quand  les  autres  signifient  ;  c'est,  qu'ils 
ont  été  faits  signes  :  par  le  raisonnement. 
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—  «Ces  signes,  continue  Condilluc  ,  ne  sont  point  nécessuires  pour 
l'exercice  des  opifrations  (jiii  précèdent  la  réminiscence.  » 


—  Ces  prétendues  opérations,  sans  opérateurs,  sont  : 
la  perception  ;  la  conscience;  et  l'attention.  Avant 
l'usage  des  signes  réels;  avant  le  développement  du 
verbe;  il  n'y  a  :  ni  perception;  ni  conscience;  ni  at- 
tention. 


—  «Car,  continue  Condillac,  la  perception  et  lu  conscience  ne  peuvent 
manquer  d'avoir  lieu  tant  qu'on  est  éveillé,  etc.  » 


—  Toujours  des  idées,  par  affirmation.  Voilà  le  fait 
de  Condillac.  Il  nous  a  dit  :  que,  du  premier  moment 
de  son  existence  l'homme  a  des  pensées  ;  et,  proba- 
blement, penser  c'est  avoir  :  perception,  conscience. 
Peut-être  Condillac  se  réservait  de  dire,  jésuitique- 
ment  :  que,  jusqu'après  le  développement  du  verbe, 
l'homme  reste  endormi.  C'est  vrai  .-jusque-là,  il  dort 
dans  léternité.  Il  fait,  successivement,  de  bons  ou 
de  mauvais  rêves  ;  mais,  qui  n'ont  entre  eux  aucune 
liaison. 

—  «■  Mais,  continue  Condillac,  supposons  un  homme  qui  n'ait  l'usage 
d'aucun  signe  arbitraire.  Avec  le  seul  secours  des  signes  accidentels,  son 
imagination  et  sa  réminiscence  pourront  déjà  avoir  quelque  exercice,  » 

—  Voulez-vous  être  admiré  des  sots  ?  Servez-vous 
d'expressions  indéterminées  ;  et,  soyez  affirmatifs  : 
pour  ne  point  fatiguer  vos  lecteurs  par  le  doute.  Voilà, 
le  secret  du  succès  de  Condillac.  Au  propre,  il  n'y  a 
imagination  ;  que,  là  où  il  y  a  un  imaginateur  ;  et,  avant 
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le  développement  du  verbe,  il  n'y  en  a  pas.  Appeler 
imagination',  un  rêve  ou  une  hallucination  ;  c'est 
abuser  du  langage.  Une  pareille  imagination  se  nomme 
un  cerveau.  Vous  venez  de  voir  :  que,  l'imagination 
de  l'homme,  sans  signes  réels,  peut  déjà  avoir  quel- 
que exercice.  Avant,  que  l'ahnéa  soit  terminé  ;  Con- 
dillac  dira  le  contraire. 


—  «  C'est-à-dire,  continue  Condillac,  qu'à  la  vue  d'un  objet,  la  per- 
ception à  laquelle  il  s'est  lié  pourra  se  réveiller,  et  qu'il  pourra  la  recon- 
naître pour  celle  qu'il  a  déjà  eue.  11  faut  cependant  remarquer  que  cela 
n'arrivera  qu'autant  que  quelque  cause  étrangère  lui  mettra  cet  objet 
sous  les  yeux.  Quand  il  est  absent,  l'homme  que  je  suppose  n'a  point  de 
mojens  pour  se  rappeler  de  lui-même,  puisqu'il  n'a  à  sa  disposition  au- 
cune des  choses  qui  pourraient  èlre  liées.  Il  ne  dépend  donc  point  de  lui 
de  réveiller  l'idée  qui  y  est  attachée.  Ainsi  Vexercice  de  soti  imaginaliou 
71  est  point  encore  en  son  powt'Oï'r.  » 

(Ghap.  IV,  §  57.) 


—  C'est  précisément,  le  contraire  de  ce  qu'il  vient 
de  dire.  Le  fait  est  :  qu'avant  le  développement  des 
signes,  l'homme  n'a  aucune  espèce  de  pouvoir;  c'est 
une  machine  vivante,  unie  à  un  principe  sentant. 
Alors,  ce  principe,  l'âme,  est  exclusivement  :  passif; 
l'organisme  fonctionne. 
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